עבודה 1: הממשלה.              

העבודה עוסקת בסמכות של רה"מ למנוע/ לא למנוע מהיועמ"ש הגשת כתבי אישום נגד ח"כים שהתבטאו לטובת ארגון טרור, בהשלכות של הגשת כתבי אישום הסותרים הסכמים קואליציונים, בשפיטותם והפרתם של הסכמים כאלו.

ע"פ סעיף 34 לחוק יסוד הממשלה: שר יכול ליטול לעצמו כל סמכות, פרט לסמכות בעלת אופי שיפוטי – זו נתונה לעובד מדינה. בהסתמך על סעיף זה אין לשר/רה"מ  סמכות להתערב בהגשת/ אי הגשת כתבי אישום.

בנוסף, בסעיף 62 לחוק סדר דין פלילי נכתב כי כאשר התובע רואה שהראיות שהובאו בפניו מספיקות  הוא יגיש כתב אישום – זולת אם אין במשפט עניין לציבור. 

בבג"צ אמיתי (בעניין פנחסי) נכתב כי חו"ד של היועמ"ש בשאלה משפטית משקפת מבחינת הממשלה את המצב המשפטי הקיים והרצוי וכי היועמ"ש הוא הסמכות -  הפרשן המוסמך של הדין כלפי הרשות המבצעת. בבג"צ קירשטיין (בעניינו של דרעי)  אמר השופט מצא כי גישתו של רה"מ בדבר אי העברתו של דרעי מהממשלה מנוגדת לעיקרון החוקתי, אשר מכוח חוק מוחזק היועמ"ש כפרשן המוסמך של הדין כלפי הרשות המבצעת.

במידה ואכן אין לרה"מ סמכות, ויוגשו כתבי אישם, יש כאן הפרת הסכם פוליטי.

שפיטותו של הסכם פוליטי:   בבג"צ זרזבסקי השופטים מסכימים כי הסכם פוליטי הוא שפיט. השופט אלון אומר כי יש להימנע ממעורבות יתר בהסכמים פוליטיים (עומס יתר על ביהמ"ש, פגיעה בחוסנה של הרשות המחוקקת, פוליטיזציה של המערכת המשפטית, סוגיות מסוימות הן פוליטיות מובהקות אשר עלולות להתפרש בציבור כמתן הכשר להסכם) אך הסכם פוליטי הוא שפיט. השופט אלון מציג את הבעייתיות ומביא דוגמא מבג"צ דיואקת נ' ממשלת ישראל בו הוא מדגיש את חובתו של ביהמ"ש לעסוק בסוגיה על אף היותה פוליטית:". . עדיין רב החשש שביהמ"ש יראה כאילו נטש את מקומו הראוי לו וירד אל תוך זירת הוויכוח הציבורי . . . ביודעי היטב שהציבור הרחב לא ישים ליבו להנמקה אלא למסקנה הסופית בלבד . .  ביהמ"ש בתור מוסד עלול להיפגע במעמדו הראוי לו מעל למחלוקות המפלגות את הציבור אך מה נעשה וזה תפקידנו וזו חובתנו כשופטים."    השופט ברק מקיש מדיני החוזים אשר מגינים על אינטרס הציפייה וההסתמכות  - וכיון שאינטרסים כאלו קיימים גם בהסכם הפוליטי, הצדדים בו זכאים להגנת המשפט בגין שינוי מצב זה. בנוסף אומר השופט ברק כי: "ראוי הוא שלא להותיר חוזים אלו מחוץ להסדר המשפטי של הדין מחוץ לפיקוח השיפוטי של בית המשפט. הפיכתו של ההסכם הפוליטי ללא  שפיט סופה התנכרות הצדדים להסכם ולהסכמתם. התנכרות זו סופה שהיא פוגעת באמון הציבור במערכת השלטון – תוצאה זו יש למנוע"  -  חוזה פוליטי הוא שפיט. בבג"צ ולנר  אומר השופט שמגר כי תוכנו של הסכם פוליטי הוא בתחום הפיקוח השיפוטי, אך יש לבדוק את מידת ההתערבות תוך איזון נאות בין המגמות העקרוניות שמתנגשות. השופט שמגר מוסיף כי לא כל אי הסכמה עם מצע של מפלגה מצריך התערבות אלא רק במקרה שבו עקרונות מהותיים מתנגשים יש להפעיל סמכות זו (ולכן הוא דוחה את העתירה שהוגשה בבג"צ ולנר) השופט ברק חולק על דעתו ואומר כי ההסכם הפוליטי חי וקיים בעולם המשפט ולכן הוא שפיט.                                                                               בנוגע לתקפותו של הסכם פוליטי שמכיל בתוכו סתירה לתקנת ציבור:  בבג"צ זרזבקסי מסכימים השופטים אלון וברק.  השופט אלון אומר כי הסכם פוליטי בלתי חוקי, או אשר נוגד תקנת ציבור  - בטל. השופט ברק מדגיש כי איש השלטון הוא נאמן הציבור וככזה עליו להפעיל את שיקול דעתו באופן העולה בקנה אחד עם עקרונות היסוד של משפטינו וחוקינו אך כאשר הסכם מסיום נוגד את תקנת הציבור הוא בטל. בבג"צ ולנר אומר השופט חשין כי הסכם קואליציוני הוא המשכו הטבעי של מצעה של מפלגה וברגע שאושר המצע, אי אפשר לבטל את ההסכם הקואליציוני. 

הפרתו של הסכם פוליטי: בבג"צ  זרזבסקי אומר השופט אלון כי בית המשפט לא יכול החליט מתי ראוי להפר הסכם פוליטי כיוון שאין לבית המשפט את הכלים וקנה המידה לבדוק את צרכי הציבור החיוניים. השופט ברק דוחה את עמדתו של השופט אלון. ברק אומר כי הסכם פולטי אינו מחייב אלא מנחה את רה"מ בבואו להחליט החלטות וע"כ ניתן להפר אותו.   ברק מדגיש את החשיבות בעמידה בהסכם אך מעמיד את צרכיה החיוניים של המדינה לפני חובת העמידה בהסכם. השופט ברק מדבר על מבחן הסבירות באומרו כי יכולת ההשתחררות (מהסכם) קיימת בכל עת שההגינות השלטונית מצדיקה זאת. על כן אם סביר הוא שבנסיבות העניין שלא לקיים את ההסכם הפוליטי, רשאי הצד להשתחרר ממנו. ברק מוסיף כי כשם שעיקרון הסבירות עומד ביסוד עצם החובה לכבד את ההסכם הפוליטי, הרי עיקרון הסבירות הוא העומד גם ביסוד היכולת ההשתחררות של צד שלטוני מההסכם. אל עיקרון הסבירות (לעניין הציבור) מתייחס השופט ברק בבג"צ יהלום " היועמ"ש שקל את כל הנסיבות הרלונטיות ונתן להן את משקלן הראוי. החלטתו נופלת למסגרתו של מתחם הסבירות אין אנו מתערבים בו . . ההכרעה היא של היועמ"ש ביהמ"ש מפקח על החלטות היועמ"ש אך הוא אינו מחליף את שיקולו של היועמ"ש" בבג"צ זרזבסקי מוצע טיפול מ ונע : החיוב בהסכם הפוליטי לציבור – דבר שימנע הסכמים בעייתיים. 

הסעדים במקרה של הפרת חוזה: בבג"צ זרזבסקי אומר השופט אלון  כי ניתן להשוות  בין חוזה פוליטי לחוזה פרטי אך בחוזה פוליטי אין עילה לאכיפה ופיצויים והסעד היחידי הוא הצהרתי. השופט ברק מסכים עם דעתו של אלון באומרו כי הסעד הוא הצהרתי "סעד הצהרתי זה . . יעמיד את הצד שלגביו הוצהר ע"י בביהמ"ש שהתנהגותו לא כדין, לביקורת הציבור – אם ינתן הסעד ההצהרתי ולמשפט הציבורי בבוא יום הדין של הבחירות."  

ניתן לנסות להוכיח את אפשרותו של רה"מ להתערב בהגשת כתבי האישום: 

ע"פ סעיף 244 לחוק סדר דין פלילי נכתב כי שר המשפטים רשאי להתקין תקנות בכל עניין הנוגע לביצועו של חוק – אם כן ניתן לומר כי שר המשפטים יכול לתקן תקנה ע"פ היועמ"ש זקוק לאישורו של רה"מ לפני הגשת כתב אישום. ניתן להסתמך גם על בג"צ יהלום  בו מובא דו"ח המשפטנים בדבר סמכויות היועמ"ש , לפיו "עניין בטחוני, מדיני או ציבורי עשוי לחייב שלא להגיש כתב אישום פלילי." רה"מ יכול להציג את בג"צ יהלום ולטעון כי מדובר באותו נושא, וע"כ היועמ"ש צריך לתת את אותה פסיקה בנוגע לעניין הציבור: בשני המקרים מדובר בעבירות הקשורות בשני הלאומים במדינה ועל המאבק בהכרה בלאום הפלסטיני, ובשניהם שיקול ביטחוני חשוב (הגשת כתבי אישום כאלו יכולים לגרור הפרות סדר חמורות והסתה נוספת) שיקול פוליטי חשוב (דעת הקהל בעולם יכולה להתייחס להגשת כתבי האישום כאל ניסיון לסתימת פיות ולהצרת צעדי האינטרסים הפלסטינים, זעזוע במע' הפוליטית – בשל פירוק הקואליציה ואף הליכה לבחירות הטומנת בחובה הוצאות כלכליות ומוכנות מראש לתקופת בחירות, דעת קהל עולמית, וכו')כך שאין עניין בהגשת כתבי אישום נגד ח"כים אלו.

הייתי מייעצת לרה"מ לתמוך ולאפשר ליועמ"ש  להגיש כתבי אישום כנגד הח"כים וזאת מכמה סיבות: א. מדובר בעבירה פלילית  בעלת השלכות הרות אסון (עידוד לאלימות)אשר יש להוקיע אותו ללא קשר לעושיה     ב. אירוע מסוג זה משפיע על מעמדה של הממשלה, על מראית פניה בעניי הציבור, יכולתה להנהיג ולשמש דוגמא ובעיקר על אמון הציבור בשיטת הממשל ובערכים שעליהם בנויה השיטה השלטונית החוקתית.            ג.  עליו לזכור כי בסוף הקדנציה הוא עומד לבחירות נוספות וכי דעת הקהל בישראל תראה את התקפלות רה"מ מטעמים פוליטיים בעין לא יפה – כך שהוא לא יבחר בבחירות הבאות.
