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תשס"ד

פתרון עבודה מס'  2 

1. הזכויות הרלוונטיות

כבוד במובנו המצומצם כמניעת השפלה – ספק

שוויון – סביר יותר

2. מדובר בבעל מועדון לילה – האם חלה עליו חובה לכבד את הזכות?

 אופציה א' – זיהויו כגוף דו-מהותי –– לא סביר: אין סמכויות סטטוטוריות אין מונופולין וספק אם ניתן לזיהוי כשירות חיוני.

 אופציה ב' – תחולה עקיפה באמצעות מושגי שסתום – במקרה שלנו הפרת חובה חקוקה או  חוסר תום לב בביצוע חוזה (החוזה נכרת עם רכישת הכרטיס)( שימוש בתקנת הציבור לא יועיל מאחר והסעד הניתן בסעיף 30 לחוק החוזים הוא ביטול החוזה הפך מרצונו של יוסי).  

לצורך השלמת אופציה ב' דרך הח"ח באמצעות שוויון, יש צורך לעגן שוויון בחוק היסוד- אפשרי באימוץ כבוד במובנו הרחב.

גם החוק הספציפי יוצר תחולה של עקרונות שוויון על בעלי מקומות פרטיים (סעיף 1 לחוק) 

 אופציה ג' – תחולה ישירה – לא קיים בישראל

3. החוק והתקנה

התקנה מצדיקה פגיעה בזכות.  האם ניתן לתקוף את התקנה בעילה חוקתית במשקפי פסקת ההגבלה?  אם אנו מפעילים מודל של תחולה עקיפה לכאורה לא, משום שאין זכות ישירה בת תביעה.  מאידך, לפחות לצורך שימוש בהח"ח הנחנו קיומה של חובה (שכנגדה זכות).

אם הזכות קיימת, החוק רק עיגן אותה, לכן התקנה צריכה לעמוד בדרישות פסקת ההגבלה.

4. הסמכה מפורשת
שלוש דעות במאמרו של גזל- לנו רלוונטיות שתיים:

 דעת שמגר – הסמכה מפורשת מילולית

 דעת גזל עצמו (אוביטר של דורנר בפס"ד לם) – תכלית החקיקה, כאשר לדעת גזל אם התקנה מגנה על זכויות אזרח תוך פגיעה בזכות אחרת הדבר נחשב תכלית החקיקה (הגנה על קניין בעלי המועדונים תוך פגיעה בשוויון).

5. יתר מבחני פסקת ההגבלה 

 תכלית ראויה 

 הולם את ערכי המדינה

 מבחני המידתיות

 טיעונים לכאן ולכאן כאשר יוסי טוען לפגיעה בשוויון ובכבוד ובעלי המועדון והשר להגנה על הקניין כך שהתקנה מאזנת איזון אופקי בין הזכות של יוסי לזכות בעלי המועדון.

6. רטרואקטיביות.

גם אם תבוטל התקנה יש להניח כי הדבר לא יחול על בעל המועדון 

