רשימת סוגיות לבחינה בעבודה 3 ציבורי

חשין: "נהלך עם הדוקטרינה שלובי-זרוע בפרהסיה בשדירה"

1) מהו קניין, מהו סוד מסחרי והאם סוד מסחרי הנו בגדר קניין, בהקשר חו"י כבוד האדם וחירותו
2) האם הסוד הנו קניין של ברקיור או ידע מקצועי של טים
3) האם החוזה עומד בדרישת אי הפגיעה החריגה בחופש העיסוק ? האם המגבלות שהוחלו על טים הנן סבירות למול האינטרסים השונים - לאור האינטרסים המתנגשים כאן (המעסיק, העובד, הציבור). התשובה = כנראה שלא. הפסילה = מתוקף תקנת הציבור ס' 30. ומכאן נובעת השאלה – מהן ההגבלות הראויות להטיל לצורך מימוש החוק ? אם בכלל. 
4) האם חוק העוולות המסחריות עומד בפסקת ההגבלה של חו"י: חופש העיסוק (לא = מוחלטות ההגבלה ומתן כח בלתי מוגבל לחוזה. כן = נדרש לצורך הגשמת תכלית החוק = הגנה על קניין הסוד. 
5) האינטרס הציבורי (סיוע ממשלתי) = כלכלה חופשית (ניוד כ"א וידע למול יתרון עסקי כמעודד תחרות) + הרצון למצוא תרופה
סיכום הפסיקות

1) בז'רנו – פגיעה ע"י רשות נאסרה כי לא מתוקף חוק כלשהוא
2) יבין פלסט – פגיעה ע"י גורם פרטי אושרה, עקב שמירה על סוד מסחרי, במסגרת תום לב בחוזה (ס' 39)
3) מזרחי – הפגיעה ע"י חוק אושרה, עקב עמידה בפסקת ההגבלה של כבוד האדם (אינטרס הציבור=כלכלה)
4) כלל – הפגיעה ע"י חוק אושרה, עקב עמידה בפסקת ההגבלה של חופש העיסוק (אינטרס הציבור=כלכלה)
        - מחלוקת בין לוין (מידתיות כן/לא מתקיימת) לשטרסברג +טל
5) לם – הפגיעה ע"י חוזר/צו נאסרה כי לא עומדת בפסקת ההגבלה בחו"י חופש העיסוק (לא בחוק ראשי)
6) איגלו – הפגיעה ע"י צוים אושרה, בזכות סעיף 2 (בוטל) לחו"י חופש העיסוק (תקנת הציבור = כלכלי)
7) מנהלי השקעות – רוב הפגיעה אושרה עקב עמידה בפסקת ההגבלה של חופש העיסוק 
                                  (אינטרס הציבור=כלכלה), סעיף אחד נפסל כי לא עמד בדרישת המידתיות
8) צ'ק פוינט (לא במקורות) – אם אין סוד מסחרי => אסור להגביל תחרות בחוזה, וכאן לא היה סוד.
9) AES (לא במקורות) – התחייבות להגבלת תחרות נוגדת תקנת הציבור בחוזים ובטלה. 
                                 - הפרת ההתחייבות לסודיות כשלעצמה, כל עוד לא גרמה נזק = לא תאכף.
מה נמצא איפה
10) בז'רנו:
a. זכות העיסוק זכות טבעית היא למציאת פרנסה
11) יבין פלסט
a. הגדרת "מהו סוד מסחרי"
b. מקור חובת שמירת הסוד (לפני חיקוק החוק) = חוק החוזים – תום לב, יחסי אמון, הפרת חוזה 
אבל בעיקר = סעיף 39 בחוק החוזים = תום הלב (=יחסי אמון)
c. חובת שמירת הסוד קיימת גם ללא הגבלה מפורשת בחוזה
d. אחריות צד שלישי = גרם הפרת חוזה
e. סוגיית איסור התקשרות עם מעביד חדש כשיש סודות = מתוקף תום לב ס' 39 !
f. איסור הנ"ל מתבסס על יתרון חופש הקניין, ההתקשרות והאינטרס הציבורי של המעסיק על הפגיעה בחופש העיסוק (ראה פסקה 8 בפס"ד)
12) מזרחי
a. מהו קניין (גישת ברק הברורה למול גישת זמיר המסתייגת)
b. מהי תכלית ראויה לצורך פסקת ההגבלה
c. מהי מידתיות הנדרשת לצורך פסקת ההגבלה (זמיר – ממש בשתי מילים)

13) כלל
a. לא כל אינטרס כלכלי יכול לדרוס את זכות העיסוק (ס' 23 בפס"ד)
b. חוק סותר למול חוק היסוד – תהליך הבחינה
c. מלאכת האיזונים בין זכויות מתנגשות (ס' 30 =- התנגשות חוזה בחופש העיסוק)
d. מהו עיסוק (סוגיית ה"בסיס לחיים") = ציטוט ברק ס' 33)
e. חשיבות התחרות החופשית (ס' 34)
f. אבחנה בין מניעת עיסוק להגבלתו (ס' 37 לוין + ס' 8 שטרסברג)
g. מהי תכלית ראויה, מהי מידתיות (חילוקי דעות בין לוין – מיעוט, לשטרסברג וטל ברוב)
14) לם
a. שלילה בפועל (בהקשר מומחיות ייחודית) נחשבת לפגיעה בחופש העיסוק (דורנר 5, ברק 4)
b. פגיעה בחופש העיסוק מותרת לא אם מתפרש כך, אלא רק אם כתוב במפורש (ס' 10)
c. דיון של ברק - בעד ונגד פגיעה בחופש העיסוק ע"י חוק
d. אבחנה בין מניעת עיסוק להגבלתו (ברק ס' 3)
15) איגלו
a. מה בין חופש העיסוק לאינטרס ציבורי נוגד (זהירות – חוק יסוד הישן !)
b. מהי תקנת הציבור
c. איזונים מתנגשים (דורנר 10)
d. מבחן האפשרות הסבירה לפגיעה ממשית בכלכלת המדינה (דורנר 11) 
16) מנהלי השקעות
a. חופש העיסוק אינו זכות מוחלטת אלא יחסית, ויש לאזנה מול הזכויות האחרות (ברק 15)
b. יש להיזהר מהרחבת יתר של זכות הקנין (דורנר 3)
c. גישת האיזון לפי חשיבות הזכות הנפגעת (דורנר 5)

בג"צ 1/49 - סלומון שלמה בז'רנו, ו-2 אח' נ' שר-המשטרה
נסיבות המקרה

1) ייצוג בעלי רכב ע"י מייצגים מקצועיים נאסר ע"י שר המשטרה, בטענה "שאין בהם צורך".
2) בפס"ד נקבע כי מכיוון שאיסור זה לא מעוגן בחוק – הרי שמותר ייצוג כזה.
הלכות

1) הלכת בז'רנו – "לכל אדם קנויה זכות טבעית לעסוק בעבודה או במשלח-יד, אשר יבחר לעצמו, כל זמן 
                             שההתעסקות בעבודה או במשלח-יד אינה אסורה מטעם החוק"
2) חופש העיסוק הוכר כזכות יסוד, כזכות טבעית.
3) הלכות מסוג זה, אף שאינן מעוגנות בחוק ובדין, מעמד של חוק ניתן להן: כך ראו אותן הכל וכך פירשו אותן.
סוגיות לעבודה:
1) חופש העיסוק מותר כל עוד לא נאסר ע"י חוק. המעסיק צריך להוכיח זכות להגביל את חופש העיסוק של העובד.
2) הדגש במקרה זה של חופש העיסוק, הוא ההיבט האישי וזאת לעומת ההיבט של התחרות החופשית.
3) הפסיקה – נפסלה הפגיעה בחופש העיסוק ע"י רשות – כי ללא הסמכה בחוק. 
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

בג"צ 1683/93 - יבין פלסט בע"מ נ' בית הדין הארצי לעבודה
נסיבות המקרה

3) טוני טועמה (להלן - טוני) עבד אצל טכנו גומי ליסיצקי בע"מ בעסק שעיקרו למכירת מוצרי גומי.
4) תחילה עסק בעבודות פשוטות... אח"כ הוא היה מודע לסוג הסחורה, כמותה ומחירה ויתר הסודות העסקיים, אולם לא חתם על מסמך שמירת הסודות המקצועיים, או כל הגבלה לאחר סיום עבודתו שם.
5) טוני התפטר מעבודתו אצל טכנו גומי, ועבר לעבוד אצל יבין פלסט בע"מ, תוך ניצול הסודות המקצועיים, יצירת קשר עם ספקים ולקוחות של טכנו-גומי וניסיון העברתם לעבוד עם יבין-פלסט.
6) המעביד החדש התקשר עם העובד משום שביקש לדעת את הסודות המקצועיים של המעביד המקורי, ובכך מקרה זה הנו קיצוני בעובדותיו.
7) הפסיקה – אושרה חד משמעית הפגיעה בחופש העיסוק ע"י גוף פרטי, כי נקבע שהופר הסוד.
הלכות

4) הסוד המסחרי "קיים" במשפט וכי המשפט מספק אמצעים להגנתו בפני ניצולו ללא הסכמת הזכאי לו.
5) אין צורך בתנאי מפורט בחוזה, על מנת לקיים חובת שמירת סוד מסחרי.
6) חופש העיסוק הוא "יחסי" ולא "מוחלט", והוא מוגבל כאן למען שמירה על זכויות המעביד (כבוד האדם והאינטרס הציבורי), וזאת לפי פסקת ההגבלה שבו.
7) התרופות והסעדים ניתנים להגנה מתוך המשפט הפרטי – חוק החוזים, פקודת הנזיקין, דיני עשית עושר ולא במשפט.
סוגיות לעבודה:
8) הכל רלוונטי, מקרה דומה...למעט העדר ההתחייבות בחוזה, שגם בהעדרה, נאכפה חובת הגנת הסוד.
9) בית-המשפט מוסמך לצוות על מעביד חדש שלא להעסיק את העובד, וזאת כל עוד הדבר דרוש כדי למנוע גילויו של הסוד המסחרי.
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

בג"צ 6821/93 בנק מזרחי נ' המגדל השיתופי (החלקים הרלוונטיים לעבודה)
נסיבות המקרה

8) ב- 1993 חוקק "חוק הסדרים במגזר החקלאי המשפחתי (תיקון), התשנ"ג-1993" (להלן "החוק המתקן"). 
9) חוק המתקן הוא, כפי ששמו מעיד עליו, תיקון לחוק הסדרים במגזר החקלאי המשפחתי, התשנ"ב-1992. 
10) החוק העיקרי מבקש  ליצור מסגרת חדשה לפתרון המשבר הקשה שפקד את המגזר החקלאי כבר שנים מספר לפני כן. מגמתו הכללית היא לאפשר את שיקומו של המגזר החקלאי. 
11) בעקרון החוק דן באופן ניהול חובות החקלאים, ומפקיד בידי "משקם" את הניהול, מי יקבל וכמה.
12) הטענה היא כי חוק זה פוגע בזכות הקניין של הנושים.
13) הפסיקה – הפגיעה הוכרה, לאור האינטרס החיוני של כלכלת המשק (= ציבור החקלאים)
השופט ברק – חלק א'
14) זכות הקניין קיבלה מעמד חוקתי במסגרת סעיף 3 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, הקובע: "אין פוגעים בקניינו של אדם". 
15) עם זאת, זכות הקניין - כשאר הזכויות הקבועות בחוק היסוד - אינה מוחלטת. 
ניתן לפגוע בה, ובלבד שהחוק הפוגע מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה
16) למושג "קניין" משמעויות שונות, על פי ההקשר בו הוא מופיע. 
17) דומה כי במישור החוקתי מונחת ביסוד הזכות ההגנה על הרכוש. קניין הוא כל אינטרס, אשר יש לו ערך כלכלי. על כן, משתרע הקניין לא רק על "זכויות קנייניות" (במובן שניתן להן במשפט הפרטי - כגון, בעלות, שכירות וזיקת הנאה) אלא גם על חיובים וזכויות בעלי ערך רכושי שנרכשו על-פי המשפט הציבורי.
18) הקניין מאפשר לבני האדם להפעיל את האוטונומיה של הרצון הפרטי שלהם. 
מכאן הקשר בין ההגנה על הקניין לבין ההגנה על כבוד האדם.
19) עקרונית ניתן לומר, כי פגיעה בקניין מתרחשת כאשר הערך הרכושי של אינטרס קטן לעומת ערכו עובר לפעולת החקיקה (מה זה אומר ???)
השופט ברק – חלק ב'
20) פסקת ההגבלה בחו"י קובעת ארבעה מבחנים מצטברים לחוקתיותו של חוק הפוגע בזכות אדם חוקתית:
a. הפגיעה חייבת להעשות בחוק או לפי חוק ומכוח הסמכה מפורשת בו
b. החוק הפוגע חייב להלום את ערכיה של מדינת ישראל
c. החוק הפוגע נועד לתכלית ראויה
d. החוק פוגע בזכות האדם במידה שאינה עולה על הנדרש
21) המרכיב השני - ערכיה של מדינת ישראל - מפנה לערכיה של ישראל כמדינה יהודית (במובן המורשת היהודית ובמובן הציוני) וכמדינה דמוקרטית. בכך ניתן לערכים אלה מעמד חוקתי-על-חוקי. 
מהי "תכלית ראויה"
22) לדעת ברק, תכלית היא ראויה, אם היא משרתת מטרה חברתית חשובה הרגישה לזכויות האדם.
23) גם חקיקה שנועדה להשיג תכליות חברתיות כלליות, כגון מדיניות רווחה או שמירה על אינטרס הציבור, היא לתכלית ראויה.
24) בפסיקה האמריקאית הוגדרו מספר רמות של זכויות אדם, לצורך בחינת סוגיית התכלית הראויה.
25) בקנדה, לעומת זאת, הוגדרה רמת בדיקה אחידה.
26) הפסיקה אצלנו - די אם נקבע כי תכלית היא ראויה אם היא נועדה להגשים מטרות חברתיות חשובות לקיומה של מסגרת חברתית שמכירה בחשיבותן החוקתית של זכויות האדם, ובצורך להגן עליהן.
27) ברק בוחן את גישתו של שמגר לגבי אבחנה בין שתי "תכליות" - זו שעמדה לנגד עיני המחוקק וזו שמתגלית לעיני בית-המשפט ("המתגלית לנגד עיניו בעת בדיקתו של החוק ושל השלכותיו").
28) ברק קובע כי באבחנה זו מתעוררות שאלות קשות, ומשאירן בצריך עיון.
השופט זמיר
29) בשאלת המקור לכוחה של הכנסת לכבול עצמה, אני סבור שכוח זה נובע מן המעמד של הכנסת כאספה מכוננת.
30) התיאוריה בדבר אסיפה מכוננת מקובלת במדינות רבות ואף רווחת בישראל. היא התיאוריה העדיפה.
31) בשאלת המידתיות, שנקבעה כמבחן בפיסקת ההגבלה שבחוק-היסוד, ראוי לאמץ מבחן משולש: 1
a. ההתאמה
b. הצורך 
c. המידתיות. 
מבחן זה מקובל במדינות שונות וכן במשפט הבינלאומי. הוא חדר גם למשפט הישראלי, ואף נעשה הלכה במשפט המינהלי. אין זה סביר או רצוי לקבוע הלכה שונה במשפט החוקתי. 
בשתי שאלות אלה, אם כך, אני מצרף את דעתי לדעתו של הנשיא ברק
לעומת זאת אני מבקש להיזהר מאד שלא לקבוע מסמרות בשאלה מהו קנין ומהי פגיעה בקנין. 
אם כל פגיעה בשווי רכושו של אדם, לרבות פגיעה בחיובים כספיים למיניהם, היא פגיעה בקנין, נמצא כי החוקים הפוגעים בקנין רבים מני ספור.
ככל שיורחב ההיקף של הקנין כזכות חוקתית כך, יש לחשוש, תיחלש עוצמת ההגנה על זכות זאת. 
ועל כך ניתן לומר: תפסת מרובה לא תפסת. 
לפיכך די לי לצורך הכרעה בעניין שפנינו להניח כי החוק המתקן פוגע בזכות הקנין. אולם, גם על יסוד הנחה זאת איני רואה מקום לפסול את החוק המתקן, שכן העובדות והטענות שהוצגו בפני בית המשפט, אין בהן יסוד לומר כי החוק אינו מקיים את הדרישות של פיסקת ההגבלה.
השופט גולדברג
32) חוקי היסוד שינו את הנורמה אשר נתנה את ההכרה לזכויות האדם שנקבעו בהם.
33) זכויות אלה אינן עוד רק זכויות " טבעיות", ותולדה רק של הכרה שיפוטית, ואין על האזרח להלחם עוד על עצם ההכרה המשפטית באחת מן הזכויות, אלא מעוגנות בחוקי יסוד, על כל משמעות הדבר.
34) יש להעמיד את הזכויות שהעניקה הכנסת בחוק- יסוד: כבוד האדם וחירותו, במעלת זכויות חוקתיות - היא המעלה שאין למעלה הימנה במעלות הנורמטיביות

35) נשאלות מספר שאלות בהתייחסנו להגנה שמעניק סעיף 3 לחוק-היסוד על קניינו של האדם:
a. האם הזכות שמבקשים להגן עליה אכן היא "קניין"
b. האם היתה "פגיעה"בזכות הקניין 
c. האם הפגיעה עונה לדרישותיה של פיסקת ההגבלה שבסעיף 8 לחוק-היסוד 

36) אשר למקרה שלפנינו המתבטא בחוק אשר פוגע בזכויות החוזיות של נושים, הרי שגם לדידי מתפרשת זכות הקניין מבחינת היקפה הפנימי גם על זכויות חוזיות.
37) בכך אין משום טשטוש האבחנה המקובלת בין זכויות חוזיות (IN PERSONAM) לבין זכויות קנייניות (IN REM). שכן, אף זכויות אובליגטוריות משמשות מושא לבעלות, בהיותן בעלות ערך כלכלי.
38) עלינו להבחין איפוא הבחן היטב בין טיב הנכס נשוא הזכות (ואין מניעה לכך שזכות אישית תהא הנכס שלגביו יש זכות קניינית...) לבין טיב הזכות שבנכס"
39) ברור, כי בענייננו היתה פגיעה בזכות הקניין, כשיש לפרש "פגיעה" כגריעה מן הזכות הרכושית, הכלכלית, שהיתה לבעל הקניין.

-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

בג"צ 1452/93 - איגלו חברה קבלנית נ' שר המסחר והתעשיה
נסיבות המקרה

40) העותרת, העוסקת בייבוא, ביקשה לייבא מרוסיה מסמרים, חוט שזור וברזל לבניין. 
41) בהתאם לפקודה זו הוצאה הנחיה שייבוא מרוסיה טעון רישוי, כאחת המדינות, אשר לדעת הרשות המוסמכת אוסרות או מגבילות יבוא מישראל.
42) בקשתה לרשיון יבוא נדחתה, בהתאם לפקודת היבוא והיצוא [נוסח חדש], תשל"ט-1979.
43) הפסיקה – הפגיעה אושרה, לאור אינטרס ציבורי חיוני = כלכלת המדינה והגנה על הייצור המקומי
הלכות

10) לעניין חופש העיסוק, מיתחם המידתיות והסבירות הוא, בדרך-כלל, רחב יחסית. בית-המשפט אינו נוטה להתערב בהערכת הרשויות בדבר האמצעים הפוגעים בחופש העיסוק הדרושים להשגת התכלית המבוקשת, גם אם בעניין זה קיימות דעות לכאן ולכאן. 
11) "כאשר הרציונל העומד בבסיס חופש העיסוק הוא, בעקרון עניינו של אדם להתפרנס, לעומתו עומד הערך של קידום כלכלת המדינה, מן הראוי להחיל את מבחן האפשרות הסבירה לפגיעה ממשית בכלכלת המדינה"
12) מציאת נקודת האיזון בין האינטרסים המתחרים על הבכורה היא פועל יוצא של "שקילת האינטרסים המתחרים זה כנגד זה על-פי משקלם הסגולי.
סוגיות לתרגיל:
13) אינטרסי הכלכלה החופשית (ניוד ידע וכ"א) ובריאות הציבור (מציאת תרופה) יכולים לגבור על פגיעה בחופש העיסוק.
14) נדרשת אפשרות סבירה לפגיעה ממשית באינטרסים אלו כדי שמותר יהיה לפגוע בחופש העיסוק
15) הפסיקה – אושרה הפגיעה בחופש העיסוק למול זכות חיונית יות ר= כלכלת המדינה
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

בג"צ 878 ,726/94 - כלל חברה לביטוח בע"מ נ' שר האוצר
נסיבות המקרה

44) כלל ביטוח ומגדל ביטוח מנסות לקבל אישור לפתיחת קופת גמל חדשה.
45) משרד האוצר מטרטר אותן במשך שנים בטענות שונות.
46) ב- 1994 הוגשה הצעת חוק קרנות פנסיה שעמדה לקבוע כי קרן פנסיה שקיבלה אישור לאחר כניסת החוק לתוקף, לא תהיה זכאית להשקיע את כספי עמיתיה באג"ח מיועדות.
47) נאמר שתכלית החקיקה היא גיבוש מדיניות חדשה אשר נועדה למנוע זעזוע אפשרי ובעוצמה שעלולה לפגוע פגיעה חמורה מאוד בכלל הציבור.
48) שתי החברות עותרות לבג"צ כדי שיפסוק שחוק זה פוגע בזכות העיסוק שלהן במידה שאינה מקיימת את חוק היסוד.
49) הפסיקה – הפגיעה אושרה לאור האינטרס החיוני = חשש מהצפת הקרנות ושיבוש מהלכי הכלכלה.
הלכות

16) מהות הפסיקה היא שעקרון השיוויון עומד בבסיס חופש העיסוק, באפשרו תחרות חופשית. מכאן - החלטה הפוגעת בחופש התחרות פוגעת בחופש העיסוק
17) חופש העיסוק הנו זכות המוקנית היא לעוסק בין כפרט ובין כתאגיד.
18) גם כאשר רשות מעניקה סובסידיה רק לחלק מן העוסקים בתחום מסוים ושוללת אותה מאחרים היא פוגעת בחופש העיסוק.
19) עקרון חופש העיסוק חל לא רק על ישויות פיסיות - בני-אדם בשר-ודם - אלא על ישויות משפטיות אף-הן
20) יש להתייחס בחומרה יתרה אל הגבלת כניסה לעיסוק להבדילה מהטלת מגבלות על דרכי הגשמתו של חופש זה
סוגיות לעבודה:

21) מותרת פגיעה בחופש העיסוק לצורך מטרה ראויה.
22) נוהל והליך בחינת מצב כזה.
23) אם הפגיעה מידתית, ובאה למנוע פגיעה כבדה ראויה – תקפה היא.
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

בג"ץ 5936/97 - ד"ר אורן לם ו-2 אח' נ' מר בן ציון דל ואח'
נסיבות המקרה

50) העותרים עוסקים באיבחון של ליקויי למידה אצל תלמידים.
51) בחודש ספטמבר 1996 הוציא משרד החינוך חוזר, שהופץ במוסדות החינוך שקובע, כי משרד החינוך יכיר מעתה רק באבחנה שנעשתה על-ידי פסיכולוג חינוכי מומחה.
52) העותרים טוענים כי ההוראה בחוזר מנכ"ל משרד החינוך פוגעת בחופש העיסוק של המאבחנים, מכיון שמשרד החינוך הוא מקור התעסוקה העיקרי שלהם, ולאחר החוזר – לא יהיה בהם צורך.
53) הטענות לגבי תקפות ההוראה = 1) לא בוצע בחוק 2) לא נקבעו הוראות מעבר
54) הפסיקה = בוטלה הפגיעה ע"י רשות, כי ללא הסמכה בחוק. החוזר בוטל.
הלכות

24) בחינת הגבלה של רשות, לאור חוק היסוד: חופש העיסוק.
25) הנטייה היא שלא להתערב בהערכתן של הרשויות המוסמכות בדבר ההכשרה המקצועית הנדרשת למקצוע או משלח-יד, גם אם בעניין קיימות דעות לכאן ולכאן.
סוגיות לעבודה:
4) מדובר על הוראה שלטונית, ומנגד לא עומדת כל זכות/אינטרס ראוי שיצדיק את הפגיעה. 
5) נראה שרק התהליך (החלקי כאן) – רלוונטי. כמו כן רלוונטית כמובן ההגנה על חופש העיסוק..
-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-*-

בג"צ 1715/97 לשכת מנהלי השקעות בישראל נ' שר האוצר
סוגיות לעבודה:
26) חופש העיסוק הוא זכות יחסית
27) יש לאזנה מול אינטרס הכלל.
28) גישת האיזון לפי חשיבות הזכויות הנפגעות.
29) 3 מבחנים לקביעת מידתיות של חוק צורך עמידה בפסקת ההגבלה של חוק היסוד.
נסיבות המקרה

55) חוקק חוק, שמגביל את זכויות מנהלי ההשקעות ומחיל עליהם, לראשונה חובות, כגון מסגרת העבודה, צורך ברשיון, ובין היתר גם חובה למבחן רישוי לכל מי שלא עוסק בתחום מעל 7 שנים.
56) הפסיקה היא שכל המגבלות, הפוגעות בחופש העיסוק מידתיות, ולכן תקפות, למעט הוראת מבחן הרישוי שנפסל והוחזר לכנסת לטיפול
סוגיות עיקריות מהחלק שלעבודה:
57) השופט ברק (סעיפים 14-15 בלבד)
a. פגיעה בחופש העיסוק זו אפשרית בשינוי חו"י, חיקוק חוק חורג במפורש (התגברות), או בחוק שעומד בפסקת ההגבלה.
b. "חופש העיסוק כזכות חוקתית נגזר מהאוטונומיה של הרצון הפרטי."
c. "חופש העיסוק - כזכויות אדם אחרות - אינו זכות מוחלטת. הוא מעניק לאדם זכות יחסית"
d. "...יש לאזן בינה לבין זכויות האדם האחרות; יש לאזן בינה לבין שיקולים ראויים של טובת הציבור. האיזון עם טובת הציבור מעוגן בפסקת ההגבלה (סעיף 4 לחוק-יסוד: חופש העיסוק) הקובעת:
"אין פוגעים בחופש העיסוק אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו."
58) השופטת ד' דורנר
a. נבחן חוק-יסוד: חופש העיסוק למול הוראות שבחוק הסדרת העיסוק
b. "... פגיעתן של ההוראות האמורות בחופש העיסוק היא ברורה, ואין אפשרות סבירה לפרש את חוק-היסוד באופן שעל-פיו הוא אינו משתרע על פגיעה זאת. עם זאת, יש להיזהר מפירוש גורף וכל-כולל של חופש העיסוק המוגן בחוק -היסוד...."
c. אכן, פירוש מרחיב יתר-על-על -המידה של הזכויות הקבועות בחוקי-היסוד אינו ראוי. כדברי השופט זמיר בע"א בנק המזרחי הנ"ל בע' 471, בהתייחסו לזכות הקניין הקבועה בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו: "ככל שיורחב ההיקף של הקניין כזכות חוקתית כך, יש לחשוש, תיחלש עוצמת ההגנה על זכות זאת. ועל כך ניתן לומר: תפסת מרובה לא תפסת."
d. מבין יסודות פיסקת ההגבלה,  חלוקים הצדדים בדרישת המידתיות.
e. עמידתה של פגיעה בחופש העיסוק בדרישה זאת נבחנת תוך הסתייעות בשלושת מבחני-המשנה (הידועים...).
f. המשאבים הציבוריים הם, מטבע הדברים, מוגבלים, ועל כן מובן שלא האמצעי האולטימטיבי חייב להיבחר, אלא זה המאוזן בין הפגיעה לעלות מניעתה.
g. " די איפוא בכך שהכנסת תיתן משקל סביר, בהתחשב במכלול נסיבות העניין, לשיקול של מיזעור הפגיעה בזכות"
h. "... כאשר עומדת על הפרק פגיעה בזכות על-ידי רשות מינהלית, נעשה שימוש בנוסחות איזון המבוססות על מהותה של הזכות הנדונה, משקלה הסגולי והטעמים העומדים ביסודה, מזה, ומידת החשיבות של האינטרס המתנגש בזכות, מזה...."
גישת האיזון לפי חשיבות הזכות הנפגעת
i. מגדירה את חשיבות הזכות הנפגעת לכל אחד מהמבחנים:
i. ההתאמה = מידת הודאות להתאמה תשתנה
ii. הפגיעה הפחותה = ייתן דגש לעלות האמצעי למול הפגיעה. פםגיעה חמורה – תוגן גם בעלות גבוהה יותר.
iii. איזון בין התועלת לנזק -  האיזון יתן משקל שונה לפי חשיבות הזכות.
j. הראציונאל העומד ביסוד חופש העיסוק של העותרים הוא עניינם האישי במשלח-ידם. ראציונאל זה הוא חשוב, אך אין המדובר בזכות-על. 
k. בנסיבות אלה מקובלת עלי דעתו של חברי, הנשיא ברק, כי הוראות החוק שנתקפו (דרישת המבחן החוזר), להוציא הוראות המעבר, עומדות בדרישת המידתיות.
