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· סיכום הפסיקה בנושא סמכויות חירום
· 1/80 כהנא -  צוי המעצר נשארים בתוקף. מצב החירום עדיין קיים (חשש לפגיעה בערבים)

· 648/82  לרנר – צו המעצר נשאר בתוקף, אבל נמתחת ביקורת על אי השימוש בהליך פלילי רגיל!

· 680/88 שניצר – מבוטלת צנזורה על פרסום נגד ראש המוסד, בטענת פגיעה בבטחון לכאורה.
· 2994/90 פורז – התקנות מבוטלות כי חקיקתן נעשתה במקביל לחוק ראשי נוגד, הליך פגום 
                          מהותית, המצדיק ביטולן.
· 6971/98 פריצקי – תקנות במקום חקיקה מזורזת - התקנות נשארו בתוקף, מחשש לגרום נזק 
                               (ברק) ולפגיעה ב"צדק" (דורנר) = בטלות יחסית. 
                               חשין (מיעוט) = עקיפת סמכות הכנסת מצדיקה ביטול מיידי.

· 256/88 מדאינווסט - עתירה מתקבלת חלקית. התקנות נשארות. המקרה הספציפי מוחזר לבחינה.
                                   דומה לפורז = צו במקביל לחקיקה, אבל באותו כיוון = מותר.
                                   הדגש כאן = הצו דרס את פקודת בריאות העם, שחוקקה לפניו. החוק שונה מאז.

· 2740/96 שנסי- עתירה נדחית. צו נשאר בתוקף וכן מניעת ההיתר לפיו. 
                          בי"מ מותח ביקורת חריפה על התקנות, מכיוון שהסדר ראשי נדרש להיות 
                          בחקיקה ראשית ולא בחקיקת משנה חירום.

· 4/96 גינזבורג  - מעצר מנהלי בוטל , כי לא הוכחה ודאות לפגיעה בבטחון, ושאי אפשר הליך פלילי 
