על איזון אנכי

איזון אנכי מוגדר כפתרון למצב התנגשות בין זכות הפרט לאינטרס ציבורי.

הלוגיקה אומרת שתועדף זכות הפרט כברירת מחדל, אלא אם כן יש ודאות קרובה לפגיעה קשה וממשית באינטרס.

דורנר בפס"ד תנופה מגדירה שמידת החומרה תקבע לפי חשיבות הזכות הנפגעת.

לזכות כבדת משקל = ודאות קרובה (למשל איזון בין חופש הביטוי לבין הסדר הציבורי, שלום הציבור או בטחון המדינה)

לזכות קלת משקל יותר = ודאות סבירה תספיק (למשל עניינו של האדם להתפרנס ולעומתו עומד הערך של קידום כלכלת המדינה)

מבחינה ויזואלית = הזכות למטה והאינטרס למעלה.

ניתן להגיד שהזכות אינה עומדת בפני כוחו של האינטרס כאשר מגיעה "נקודת ההכרעה".

מאידך גיסא = עד שמגיעה נקודת ההכרעה (רוב המקרים) => תוגן זכות הפרט.

סוגי אינטרסים (מהפסיקה):

רגשות הדת (גור אריה)

שלום הציבור (קעדאן, אלבה)

הגנה על העובדים במשק (תנופה, מזרחי)

כלכלת המדינה
בטחון המדינה (מילר)

הסדר הציבורי (הופמן)

סוגי זכויות (מהפסיקה):

חופש הביטוי (ראה מסמך תמצית בנושא חופש הביטוי + גור אריה)

חופש העיסוק (תנופה)

חופש התנועה (חורב)

שיוויון (מילר)

חופש הפולחן (הופמן)

מקרה יוצא דופן = "היפוך האיזון האנכי":

פס"ד ראם 105/92
"הגשמת האינטרס של הלשון העברית חייב לשגת מקום שקיימת ודאות קרובה כי עמידה על אינטרס זה תביא לפגיעה קשה וממשית בחופש הביטוי".

האינטרס הציבורי למטה, חופש הביטוי = למעלה.

מוזר ומעניין :-) 

אגב, למי ששואל מי השופט שעושה את הסלטות האלו באויר...:

א) נכשלתם בציבורי
ב) זה ברק
ג) כאילו דא
ליאור

