בג"צ 2918/93 - עירית קרית גת נ' מדינת ישראל 

השופט א' מצא

1. בטלות יחסית : 
a. קיימת כאשר 
i. מתעורר קושי לסווג את מהות הפגם
ii. כשחומרת הפגם אינה מופלגת
iii. עקב חריגה מסמכות פונקציונלית
iv. עקב פרשנות מושרשת אך מוטעית של הדין

b. כיצד ינהג בי"מ - ישעה את תוקפו של הצו המתקן או ישעה את תוקף הכרזתו כבטל של מעשה מינהלי שבטלותו "יחסית 
2. בטלות מוחלטת: 
a. קיימת כאשר הרשות המינהלית פעלה בניגוד מוחלט ומובהק לחוק מפורש - תוך התעלמות מכוונת מן החוק, אולם אינו צופה אלא יוצאים-מן-הכלל רחוקים ונדירים
b. כיצד ינהג בי"מ -  יכריז על פעולתה כבטלה ומבוטלת לאלתר, כאשר ההכרזה על בטלותו היא בת-פועל מיידי.
השופטת דורנר
אומרת שקשה להבחין בין המקרים בצורה חד משמעית, וייקבע לפי שיקול הדעת של בית המשפט.

1. בטלות יחסית : 
c. קיימת כאשר:
i. תוצאה של פגם בפעולה, ובכלל זה פגם היורד לשורש חוקיותה 
ii. פעולה הלוקה בפגם של אי-חוקיות במובן צר - המתבטא בחוסר סמכות פונקציונאלית
d. כיצד ינהג בי"מ:
i. ידחה את תחילתם של צווים המורים על בטלות של החלטה מינהלית בלתי-חוקית 
ii. יסייג את היקף בטלותה.
iii. ייקבע את הסעד הראוי גם מתוך התחשבות באינטרסים שיצרה ההוראה הפסולה. עם זאת – הראשון המעלה הוא האינטרס שבהשלטת החוק, ומשקלו של אינטרס זה יעלה ככל שהפרת החוק הייתה מהותית וחמורה יותר.
2. בטלות מוחלטת
e. קיימת כאשר:
i. פעולה שאיננה כדין במובן רחב יותר
ii. המבחן לבטלות מוחלטת - תוגדר רק במקרים בהם ניתן להשיב את המצב לקדמותו, בלא לפגוע פגיעה משמעותית באינטרסים שההוראה הפסולה כבר יצרה ("עילת ההסתמכות").
f. כיצד ינהג בי"מ:
i. יכריז על ההוראה הפסולה כבטלה.
ii. רק במקרים מיוחדים לא יפסוק בית-המשפט על ביטולה לאלתר של פעולה מינהלית שנפגמה בפגם מהותי, וזאת כתלות במצב החדש שיצרה הפעולה.
רע"פ 4398/99 - עינת הראל נ' מדינת ישראל . פ"ד נד(3), 637.

1. השאלה המשפטית הטעונה הכרעה:  הפרה של זכות הטעון היא פגם בהחלטה של רשות מינהלית. מה הנפקות של פגם זה: האם הוא עושה את ההחלטה המינהלית בטלה (void), כאילו לא באה לעולם, או שמא הוא עושה אותה נפסדת (voidable), שאז היא קיימת עד שתבוטל על ידי בית המשפט? 
2. בטלות יחסית :  בטלות יחסית אומרת כי יש להפריד, במסגרת הביקורת השיפוטית על החלטה מינהלית, בין שני מישורים: המישור הראשון - הפגם בהחלטה; המישור השני - נפקות הפגם. במישור הראשון על בית המשפט לבדוק ולקבוע אם נפל פגם בהחלטה: פגם של חוסר סמכות, הפרה של זכות הטעון, ניגוד עניינים, שיקולים זרים וכיוצא באלה. אם קבע בית המשפט, במישור הראשון, שנפל פגם בהחלטה, או אז עליו לשקול, במישור השני, את נפקות הפגם, כלומר, את הסעד הראוי. השיקולים של בית המשפט בשני המישורים שונים מאד: בכל מישור פועל בית המשפט לתכלית שונה ובכלים שונים . לפיכך אפשר שפגם מאותו סוג, כגון הפרה של חובת ההתייעצות, יוביל במקרים שונים לתוצאות שונות, לפי הנסיבות של כל מקרה ומקרה. אפשר שבמקרה אחד הוא יוביל את בית המשפט להצהיר כי ההחלטה המינהלית בטלה מעיקרה; במקרה שני הוא עשוי להוביל את בית המשפט לביטול ההחלטה ממועד מסויים שבית המשפט יקבע, אם בעבר ואם לעתיד; ואפשר גם, במקרה אחר, שבית המשפט יקבע, על אף הפגם, כי ההחלטה תקפה ומחייבת כאילו לא נפל בה פגם. כך לגבי כל סוג של פגם, לרבות פגם של חוסר סמכות.    במקום ההבחנה החדה שבין בטלות ( (void שהיא פועל יוצא של חוסר סמכות, לבין נפסדות (voidable), שהיא פועל יוצא של טעות בתחום הסמכות, בא לעולם המבחן של בטלות יחסית. לפי מבחן זה יש להבדיל בין הפגם לבין הנפקות. הכלל הקובע מה מותר ומה אסור נמצא במישור אחד, ואילו הסעד על הפרת הכלל נמצא במישור אחר. בכל מישור פועלת מערכת שיקולים מיוחדת התואמת את הצרכים והמטרות באותו מישור. לכן אין לשלול את האפשרות שחוסר סמכות לא יוביל בהכרח לבטלות מוחלטת. חוסר סמכות ובטלות מוחלטת אינם תאומי סיאם. ואם היו כך בעבר, אין הכרח שיהיו כך כיום. כיום ניתן להפריד גם בין תאומי סיאם. כך הוא הדין לגבי החלטות מינהליות". ואם פגם של חוסר סמכות אינו מחייב את המסקנה שההחלטה המינהלית בטלה מעיקרה, אלא המסקנה תלויה בנסיבות, קל וחומר כך בפגמים אחרים, לרבות הפרה של זכות הטעון.  דברים אלה הם התמצית של תיאוריה חדשה, הלוא היא התיאוריה בדבר הבטלות היחסית, ההולכת וקונה לה מהלכים בפסיקה. ... לפי התיאוריה של הבטלות היחסית, יש מקום להתאים את נפקות ההפרה (לרבות הסעד הניתן על ידי בית המשפט) לנסיבות המקרה. והעניין מסור לשיקול הדעת של בית המשפט בכל מקרה. בין היתר עשוי בית המשפט לשקול את חומרת ההפרה; אם מדובר בתקיפה ישירה או בתקיפה עקיפה של ההחלטה; האם ההחלטה מותקפת על ידי אדם שנפגע במישרין מן ההחלטה או על ידי אדם אחר; מתי מותקפת ההחלטה; מה הנזק שנגרם לאדם משום שנמנע ממנו שימוע מוקדם ומה הנזק שעלול להיגרם לציבור אם תבוטל ההחלטה; ומה הסיכוי לתקן את המעוות בדרך של שימוע מאוחר.  ההלכה בדבר בטלות יחסית של החלטות מינהליות, לרבות בטלות יחסית בגין הפרה של זכות הטעון, אינה המצאה מיוחדת לישראל. היא נובעת מן השכל הישר. היא עדיפה על תורות אחרות משום שהיא כנה, גמישה ויעילה. היא מחוייבת המציאות. עם זאת, ההלכה בדבר בטלות יחסית, אף שהיא מתחשבת באינטרס הציבורי, עדיין היא מבקשת לאזן בכל מקרה בין האינטרס הציבורי לבין הצדק הפרטי. 

בג"ץ 6652/96 - האגודה לזכויות האזרח נ' שר הפנים . פ"ד נב(3), 117.

1. שאלת בטלות החקיקה מאליה  קיימים  שלושה מודלים אפשריים לבחינת מעמדו של חוק הפוגע שלא כדין בזכות אדם מוגנת: מודל הבטלות המוחלטת, מודל הנפסדות ומודל הבטלות היחסית . על פי מודל הבטלות המוחלטת דבר חקיקה הנוגד את החוקה, ובענייננו - הנוגד את חוק היסוד, הוא בטל ומבוטל (void) לדבר החקיקה לא היה מעולם תוקף והוא בטל מאליו, כאשר הביטול השיפוטי של החוק פועל למפרע מרגע החקיקה. לפי גישה זו, כאשר בית המשפט קובע שחוק נוגד את החוקה, הוא רק מצהיר על מצב קיים. הוא אינו יוצר מציאות חדשה ופסק דינו הוא דקלרטיבי ולא קונסטיטוטיבי. על פי מודל הנפסדות,  חוק שחוקק על-ידי המחוקק לעולם קבוע ותקף. אולם לאור אי חוקתיותו הוא נפסד, כלומר ניתן לביטול על-ידי קביעה של בית המשפט. כל עוד לא אמר בית המשפט את דברו, דבר החקיקה תקף. כאשר האורגן המוסמך (בית המשפט) מבטל חוק, זוהי פעולה קונסטיטוטיבית. הביטול יכול להיות רטרוספקטיבי, אקטיבי, או פרוספקטיבי - הכל כמוסדר בנורמות החוקתיות של שיטת המשפט. לגישה זו, מוסמך בית המשפט המבטל חוק, לקבוע את תוצאת הביטול.  מודל הבטלות היחסית , הינו מודל ביניים בין שני המודלים שנזכרו. על פי מודל זה יש להתחשב במהותה של אי החוקיות ובנסיבות העניין.  ההחלטה תיעשה תוך התחשבות בהסתמכות על דבר החקיקה הלא חוקתי ובהיקף הציפיות הסבירות שהוא יצר. לפי גישה זו, ייתכן כי חוק יוכרז כבטל לצורך מערכת עובדות אחת, אך יוכר כתקף למערכת נסיבות אחרת. השאלה איזה משלושת המודלים האמורים חלים במשפט הישראלי, לא הוכרעה בבירור, ודומני, כי גם בעתירה זו אין צורך להכריע בה. 
2. הסעדים שעומדים בפני בית המשפט בעניין ביטול חקיקה : הסוג הראשון הוא של סעדים אשר נועדו להביא לידי כך שהחוק הלא חוקתי יפעל באופן חוקתי. הרחבת היקפו של דבר החקיקה היא תרופה ראויה. כמו כן, הכרזה כי החוק 'עדיין' חוקתי אף היא נכללת בקבוצת סעדים זו. הסוג השני של סעדים מבוסס על ההנחה כי החוק אינו חוקתי מבלי שהדבר גורר הכרזת בטלות. במרכזם של סעדים אלה עומדת הכרזת אי החוקתיות ללא תוצאת הבטלות. הסוג השלישי והעשיר ביותר מתייחס לסעדים, המכריזים על דבר החקיקה הלא חוקתי כבטל, תוך הפרדת החלק החוקתי מהחלק הלא חוקתי. במסגרתה של קבוצה שלישית זו של סעדים (הכרזת בטלות) קיימות אפשרויות שונות, הקשורות רובן ככולן בשאלה אם הבטלות היא למפרע מעת ההכרזה  , או בתאריך עתידי (בטלות פרוספקטיבית). ההכרזה יכולה לבטל את ההוראה מיום חקיקתה, מיום כינונה של החוקה, ממועד ההכרזה או מכל מועד אחר (בעבר או בעתיד). התחולה בזמן של ההכרזה נתונה לשיקול דעת שיפוטי. אם ההכרזה על הבטלות פועלת, מבחינת הזמן, למפרע מיום החקיקה, יש לעצב סעדים בכל הנוגע לעניינים שכבר נסתיימו, בין אם הם הגיעו לבית המשפט (במסגרת סוגיית 'מעשה בית דין') ובין אם לאו" . נקודת המוצא של מודל הבטלות היחסית שונה מזו של מודל הנפסדות. בעוד שמודל הנפסדות מניח מלכתחילה את תקינות החוק, בודק מודל הבטלות היחסית כל מקרה לגופו, ובוחן את מהות אי החוקתיות בנסיבות העניין. 

