ע"ב 1/65 ירדור נ' יו"ר ועדת הבח' המרכזית לכנסת השישית, פ"ד יט(3) 365.

העובדות: ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית סירבה לאשר את "רשימת הסוציאליסטים" בנימוק, כי רשימת מועמדים זו היא הלתי חוקית, היות ויוזמיה שוללים את שלמותה של מדינת ישראל ואת עצם קיומה. מהחומר שהיה בפני הועדה עולה ברורות, כי רוב המועמדים ברשימה הנדונה הם אנשים השייכים לקבוצת אל ארד אשר מטרותיה הוגדרו בפסק הדין שניתן על ידי בית המשפט העליון כמטרות השוללות שליליה גמורה ומוחלטת את קיום מדינת ישראל בכלל, וקיום המדינה בגבולותיה בפרט.

הכרעת הדין: דחיית הערעור.

השופט כהן: (דעת מיעוט)

הרכב הרשימה: אין נפקה מינא שלא כל המועמדים ברשימה היו פעילים או ידועים כאנשי קבוצה זאת קודם לכן, שהרי כשהחליטו ללכת ברשימה אחת עם אנשי אל ארד, חזקה עליהם שבדקו תחילה עם מי הם הולכים ולקראת מה.

השאלה המשפטית: השאלה המשפטית העומדת היא אם יש לוועדת הבחירות המרכזית סמכות על פי דין, אם על פי דין מפורש ואם על פי דין מכללא, לפסול רשימת מועמדים לכנסת, באשר היא מוגדרת "התאחדות בלתי חוקית".

עילת הפסילה אליבא דוועדה: עצם היות רשימת מועמדים פלונית התאחדות בלתי חוקית, אם לפי  חוק האגודות, ואם לפי תקנות ההגנה(שעת חרום) אינה עילה בעיני ועדת הבחירות לפסלה; העילה היא שאי החוקיות היא בחתירה תחת קיום המדינה או שלמותה. 

סמכות הפסילה אליבא דוועדה: זוהי עילה בלבד, והיא אינה מצביעה על הסמכות. עם זאת, ניתן להבין מדברי יו"ר הוועדה שקיימות מספר אפשרויות לסמכות הועדה: יכול והוועדה מוסמכת לפסול רשימה באשר היא התאחדות בלתי חוקית, יהא אשר יהא טיב אי חוקיותה, ואילו היא (=הוועדה) אינה רואה להשתמש בסמכות זו אלא במקרה של אי חוקיות פלונית; או יכול והוועדה אינה מוסמכת לפסול רשימה אך מן הטעם בלבד שהיא התאחדות בלתי חוקית, אבל מוסמכת היא לפסול רשימה כאשר אי החוקיות המדוברת בה היא חתירה תחת קיום המדינה ושלמותה דוקא.

שלילת אפשרות הסמכות הראשונה:

סמכויות ועדת הכנסת: סמכויות ועדת הבחירות לעניין אישורן או פסילתן של רשימות מועמדים, קבועות בסעיפים 22 ו 23 לחוק הבחירות לכנסת. סעיף 22 קובע מה תעשה הוועדה כשרשימה פלונית הוגשה שלא כהלכה, כלומר לא כפי שהיתה צריכה להיות מוגשת בהתאם לסעיפים הקודמים (18-21), וסעיף 23 קובע מה תעשה הועדה כשרשימה פלונית הוגשה כהלכה. הדגש הוא על "הגשה" גם בסעיף 22 וגם בסעיף 23. המונח "הגשה" מצביע על דרך עריכת הרשימה ומסירתה, דהיינו על כל הדברים המפורטים בסעיפים הקודמים. והיה אם נמצאה רשימה ערוכה כדין, כי אז אין החוק מעניק לוועדה שיקול דעת.

סירוב הפעלת סמכות בשל אופי מעין שיפוטי: המשיב טען שהועדה היא בעלת אופי מעין שיפוטי, ןעל כן, ממש כמו בג"צ, יכולה לסרב להפעיל סמכותה. 

רבות מן הרשויות המינהליות, סמכויות מעין שיפוטיות בידיהן; ולא יתכן כלל להעלות על הדעת שיהיו רשאיות לסרב מילוי תפקידיהן על פי דין, רק באשר בקשת האזרח המוגשת להן פגומה, לדעתן, באי חוקיות.

סמכות והרכב פוליטיים: הרכבה של וועדת הבחירות הוא פוליטי, למרות שבראשה עומד שופט. כשהחלטותיה של רשות פלונית, מטבע ברייתה, מתקבלות מתוך שיקולים ומניעים פוליטיים, הדעת נותנת שהמחוקק לא יסמוך על שיקול דעתה כשהמדובר הוא בהענקת זכויות או בשלילת זכויות להשתתף בבחירות לכנסת.

שלילת זכויות רק על פי חוק: גם אילולא ההוראה המפורשת בחוק יסוד:הכנסת, יש להעמיד את המחוקק בחזקתו שלא יבוא לשלול את הזכות לבחור ולהבחר לכנסת, אלא על פי חוק מפורש או על פי הכרעה שיפוטית של בית משפט מוסמך.

התאגדות אסורה: חוק הבחירות הוא חוק מיוחד לעניין זה, והוראותיו בדבר רשימות המועמדים עומדות בפני עמצן, באורח בלתי תלוי ובלתי קשור בחוקים אחרים הנוגעים להתאגדויות של בני אדם. אי חוקיות של רשימת מועמדים אינה יכולה לפגום ולתפוס אלא אי חוקיות הנובעת מהוראה מפורשת של חוק הבחירות לכנסת בלבד.

שלילת אפשרות הסמכות השניה:

דרושה סמכות מפורשת: יש הכרח בדבר שתהא נתונה הסמכות בידי גוף כלשהו, אם ועדת הבחירות המרכזית, או אם בידי הכנסת עצמה, או אם בית המשפט, להוציא מן הכנסת כופרים בעיקר שכאלה הבוגדים במדינה ומסייעים בידי אויביה. אבל אין זאת אומרת שסמכות זו אמנם מצויה בידי גוף כלשהו, לרבות ועדת הבחירות המרכזית, לפי החוק הקיים. במדינה אשר בה שולט שלטון החוק, אין שוללים זכות מאדם, ויהא הוא הפושע המסוכן והבוגד הנבזה ביותר, אלא בהתאם לחוק בלבד. בהעדר הסמכה כזאת מאת המחוקק, לא ההגיון ולא הכורח ולא אהבת המולדת ולא שום שיקול אחר, יהא אשר יהא - מצדיקים עשיית דין על דעת עמצו ושלילת זכות הזולת.

איסור הפליה: אין בחוק יסוד:הכנסת או בחוק הבחירות לכנסת כל הוראה, מפורשת או משתמעת, המתירה הפליה כלשהיא, ומאיזו סיבה שהיא, בין אזרחים יהודים לבין אזרחים שאינם יהודים; ממילא אין מקום להבחין ולהפלות בין אזרחים יהודים שאינם נטמנים למדינה או אינם מכירים בה, לבין אזרחים ערבים שאינם נאמנים למדינה או אינם מכירים בה. איש לא יעלה על הדעת למנוע בעד אזרחים יהודים להגיש רשימת מועמדים לכנסת.

אמת המידה היא סכנה ממשית: זאת ועוד: אפילו במקומות בהם קיימת הסמכה מפורשת מטעם המחוקק לפגוע בזכויות יסוד של אדם, אמת המידה לפגיעה כזו היא סכנה ברורה ממשית ומיידית. אין לראות ברשימה זו סכנה כזו.

הנשיא אגרנט:

מימצא עובדתי: מימצא עובדתי הוא כי לפנינו רשימת מועמדים, שמטרתה להביא לידי חיסולה של מדינת ישראל.

ישראל ריבונית ויהודית: לא זו בלבד שישראל הינה מדינה ריבונית, עצמאית, השוחרת חופש ומאופיינת על ידי משטר של שלטון העם, אלא גם שהיא הוקמה כ"מדינה יהודית בארץ ישראל". דבר המשכיותה של מדינת ישראל מהווה עובדת יסוד קונסטיטוציונית, אשר חלילה לה, לרשות כל שהיא של המדינה - בין רשות מינהלית ובין רשות שיפוטית או מעין שיפוטית - להתכחש אליה בבואה להפעיל סמכות מסמכויותיה. יוצא, שרשימת מועמדים הכופרים בהמשכיות המדינה אין לה זכות להשתתף בבחירות לבית הנבחרים.

השופט זוסמן:

מדינה אינה חייבת להסכים שיחסלוה וימחקוה מן המפה.
