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בג"צ 1715/97 מנהלי השקעות נ' שר האוצר

העובדות

עותרת מס' 1 היא עמותה בתהליכי הרישום ועותרים 2-10 עסקו, הלכה למעשה בניהול תיקי השקעות בטרם נכנס חוק תיקי ההשקעות לתוקפו ב10/08/95-. הוראות מסויימות, ביניהן הוראת דרך הרישוי של מנהלי תיקי השקעות, נטענו ע"י העותרים כלא חוקתיות ונוגדות את חוק יסוד: חופש העיסוק מעבר למידה הדרושה. הוראות אילו נידחו לביצוע מס' פעמים עד למועד האחרון שנקבע ב01/07/97-. העותרים מבקשים להוציא צו ביניים לתחילתו של החוק עד להכרעה בעתירה.

טענות המערערים

ההוראות הבאות אף שהם לתכלית ראויה פוגעות בחופש העיסוק מעבר למידה הדרושה:

 חיוב מנהלי תיקים לפעול אך ורק באמצעות חברה.

 התניית הפעולה באמצעות חברה בקיומו של הון עצמי ניכר.

 הטלת איסור על מנהלי תיקי השקעות לנהל תיקי השקעות של עצמם, או של בני משפחותיהם.

 חיוב המבקשים לעיסוק בניהול תיקי השקעות לעמוד בבחינות רישוי רבות וקשות, תוך שלילת האפשרות להכין עצמם כראוי לבחינת אלה. זוהי גם הפליה לעומת מנהל תיקים שהוא בנק.

 העדר הוראות מעבר לפיהן הסדרי הרישוי ותנאי לא יחולו על מי שניהל תיקי השקעות בטרם נכנס החוק לתוקפו, תוך שלילת זכותם של אלה להמשיך ולעסוק במקצועם.

החלטת בימ"ש קמא

השופטת התורנית דחתה את הבקשה לצו ביניים. הרכב של שלושה שופטים הוציא צו על תנאי לקבלת תשובה, ובדקה אפשרות של פניה לכנסת להארכת מועד כניסת תוקף החוק וזו האחרונה נשללה. נקבע כי נשמרת הזכות לפנות לקבלת צו ביניים אם פס"ד בעתירה זו לא יתקבל עד- 01/07/97 .

השאלה המשפטית

האם קיימת סתירה בין ההוראות של חוק הסדר העוסק בייעוץ השקעות לחוק יסודי חופש העיסוק ואם כן, מה תוצאותיה?

פסה"ד (הנשיא א' ברק):

הפגיעה בחוק יסוד: חופש העיסוק מותרת ע"י:

א. סעיף 7 שינוי של חוק היסוד 

ב. סעיף 8 ע"י חקיקת חוק חורג

ג. סעיף 4 ע"י חקיקת חוק המקיים את פיסקת ההגבלה.

 לטענת המערערים לגבי חיוב מנהלי תיקים לפעול אך ורק באמצעות חברות- אכן יש פגיעה בחופש העיסוק וההתאגדות של מנהלי תיקי ההשקעות אך אין זה במידה שאינה עולה על הנדרש. חובת ההתאגדות מקיימת את הדרישות של 3 מבחני המשנה של עיקרון המידתיות בין מטרת המחוקק והפגיעה בזכויות:

א.
מתאים ורציונלי.

ב.
הפגיעה פחותה.

ג.
האמצעי המידתי הצר (כאשר התועלת החקיקתית נמוכה מול הפגיעה בזכויות נאמר כי זהו פיתרון צר).

 חיוב החברה בהון עצמי - תכלית הדרישה - הגנה על הלקוח לכיסוי מעולה באמון של עובדיה, כיסוי חובות כלפי לקוח בשל מעשה או מחדל. עצם הצגת הדרישה להון עצמי אינה פוגעת מעבר למידה הדרושה, דרישת ההון קשורה ישירות לתכלית החוק והיא הבטחת כושר הפרעון של החברה. כמו כן הסכום אינו עולה על הנדרש. נבדק ע"י ועדות המשנה של ועדת הכספים לשוק ההון ונמצא כי בביטול ההון העצמי ידרשו ביטוחים גבוהים יותר וספק אם תהיה הקלה למנהל תיק ההשקעות. כמו כן דרישת ההון מקובלת גם ממנהל קרן נאמנות, חתם ומחבר בורסה, חלפן כספים ומהם דרישת ההון אף גבוהה יותר.

 איסור ניהול תיק השקעות עבור עצמו או בן משפחה="איסור פעולה עצמית"= מטרת האיסור היא להגן על הלקוחות בדרך של הטלת מניעה מראש על מנהל תיקי ההשקעות מלעמוד במצב של ניגוד עניינים בין חובת הנאמנות כלפי לקוחותיו לבין האינטרס שלו לקידום ענייניו. אף איסור זה אינו עולה מעבר לנדרש. לגבי הצעת העותרים לאפשר שקיפות של תיקיהם ותיקי בני משפחותיהם- אלה אינם אמצעים מספיקים להבטחת מטרת המחוקק. ניגוד האינטרסים מעלה בפני מנהל ההשקעות פיתוי ניכר ויומיומי. איסור דומה מוטל על עובדי משרד האוצר, על חברי רשת נירות ערך וכד'.

 בחינות רישוי - בעקבות ההסדר שהושג בנוגע למועד הקצר של הבחינות - תיבחן רק שאלת היקפו הרב של החומר. לטענת העותרים החומר כולל נושאים הנלמדים באוניברסיטה למשך שנים רבות ואינו נוגע במישרין לעבודתם. מקובלת הפגיעה בחופש העיסוק ע"י בחינות מקצועיות אלא אם לא מקיימים את פסקת ההגבלה. נבדקו נתונים עובדתיים של שיעור הכשלונות בבחינות ונלמד כי אימת הבחינות אינה כצעקתה, לכן הם אינם פוגעים בחופש העיסוק מעבר למידה הדרושה.

 לטענת הפליה לעומת מנהל תיקים שהוא בנק- קבע ביה"מש שאין בטענת אלה כדי לשנות את המסקנות.

 עניינם של מנהלי תיקי השקעות שעסקו במקצוע זה לפני החלת החוק – נידון בנפרד במסגרת הדיון בהוראות המעבר. טענת העותרים כי 7 שנים הם פרק זמן ארוך מידי לפטור.טענה זו מעוררת את שאלת חוקתיותה של הוראת מעבר שבחוק הכנסת מעצם פגיעתה בחופש העיסוק של אלה שכבר עסקו במקצוע זה.ביהמ"ש החליט כי אין מידתיות כלפי עוסקים "ישנים – ותיקים" אשר עוסקים 5-6 שנים והמחוייבים להיבחן בבחינות הרישוי . הנזק שיגרם לאלה אם לא יעמדו בבחינות עולה על התועלת לחברה מההעמדתם בחובת הבחינות. לפיכך ביהמ"ש החליט כי הוראות המעבר בחוק תיקי ההשקעות מידתיות חוץ מפרק חובת הבחינות. גם שימוש בסעיף "נימוקים מיוחדים" לגבי עוסקים ישנים-ותיקים" לא תוכל לרפא אי חוקתיות זו.

 מצד הפגיעה האינדיבידואלית של כל הוראה פוגעת, יש מקום לבחינה מצטברת של מכלול ההוראות. נמצא כי גם המכלול הינו מידתי ואינו פוגע בחופש העיסוק במידה העולה על הנדרש . 

החלטת ביהמ"ש

הוראות המעבר בנוגע לחובת הבחינות בטלות. ביטול זה אינו חל על הבחינה באתיקה מקצועית אשר אליבא דכולי עלמא היא מידתית. הצהתם הבטלות תיכנס לתוקפה ביום 01/01/98 ועד אז ניתנו לעוסקים רישיונות זמניים ע"י הסכם ביניים והעניין הוחזר לכנסת לחקיקת הוראת מעבר חדשה.
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