בג"צ 306/81 פלאטו-שרון נ' ועדת הכנסת, פ"ד לה(4) 118.

העובדות: העותר היה חבר-כנסת בעת הגשת העתירה. הוא הורשע בבית-משפט השלום בשתי עבירות, ונגזר עליו עונש מאסר בפועל של תשעה חודשים. העותר הגיש ערעור על הרשעתו ועל גזר-דינו, אך בטרם נשמע הערעור החליטה ועדת-הכנסת, על-פי סעיף 42ב(א) לחוק-יסוד: הכנסת
, להשעותו מכהונתו כחבר. כנסת, למשך הזמן שפסק הדין שניתן נגדו לא יהיה סופי.

הכרעת הדין: קבלת העתירה.

נימוקי השופטים:

מ"מ הנשיא י' כהן:

א. סמכותו של בג"צ כנגד ועדות הכנסת: אין כל מקום לספק, שכל ועדה של כנסת היא גוף, הממלא תפקידים ציבוריים על-פי דין, ולפיכך, על-פי האמור בסעיף 7(ב)(2) לחוק בתי המשפט, מוסמך בית המשפט הגבוה לצדק לתת צווים נגד ועדות הכנסת. הכלל במדינה הוא, שהכל שווים לפני החוק מלבד במקרה, בו מורה המחוקק במפורש אחרת. אין כל הוראה בחוק המוציאה את ועדות הכנסת מכלל גופים, הממלאים תפקידים ציבוריים על-פי דין, לצורכי סעיף 7(ב)(2) של חוק בתי המשפט.

ב. השאלה המשפטית: האם על בית המשפט להתערב בנעשה בועדות הכנסת, כשאלה של מדיניות משפטית? כלומר, שפיטותו של העניין.

ג. האם יש לדון בעניין? : במקרה דנן ברור, שהעניין, אשר הובא לפנינו בעתירה, מבחינת הנושא שלו, הוא בין העניינים, המצריכים הכרעה שיפוטית והמתאימים להכרעה שיפוטית. ועדת הכנסת, כשהיא מפעילה את סמכות ההשעיה, שנתן לה המחוקק בסעיף 42ב של חוק יסוד: הכנסת, ממלאת תפקיד מעין שיפוטי. החלטת ההשעיה שוללת למשך תקופת זמן מחבר כנסת את זכותו, אשר ניתנה לו על-פי החוק, לכהן כחבר בכנסת. השאלה, אם החלטת ההשעיה נתקבלה כדין, יש לה חשיבות לא רק מבחינת האינטרס האישי של חבר הכנסת שהושעה, אלא גם מבחינת האינטרס הציבורי, שמציבור הבוחרים לא תישלל הזכות, שהם ייוצגו בכנסת על-ידי מי שנבחר על-ידיהם, אלא אם שלילת הזכות נעשתה כדין.

ד. מהות ההשעיה שבחוק יסוד הכנסת: לגבי חבר-כנסת, שמיוחסת לו עבירה פלילית, לא ניתנה סמכות השעיה כל עוד לא הורשע חבר הכנסת במשפט פלילי. השעיית חבר-כנסת אינה בבחינת עונש, אלא זהו אמצעי זמני, המבוסס על הנחה, שמה שנקבע בהרשעה הוא אמת ונכון. מטרת ההשעיה היא לשלול מאדם, שמעשיו מעידים עליו שהוא פסול מלכהן בכנסת, את הזכות לכהן כחבר בבית המחוקקים בתקופת הביניים שבין הרשעתו ועד שפסק הדין יהיה סופי. הבעיה, שהתעוררה בעתירה זו, היא, אם ניתן להשעות חבר-כנסת גם כאשר ברור, שאחרי שפסק הדין יהיה לסופי, תהיה לו הזכות המלאה לכהן כחבר כנסת עד תום התקופה של אותה הכנסת שאליה נבחר, וכאשר ברור שלא תהיה אפשרות לנקוט נגדו כל צעד לפי סעיף 42א, אלא אפשר יהיה רק להשעותו לתקופת ריצוי המאסר לפי סעיף 42ב(ב).

ה. הפירוש הנכון של הסעיף: הפירוש, שיש לתת להוראות סעיף 42ב(א), הוא, שוועדת הכנסת רשאית להפעיל את סמכותה לפי סעיף זה, אך ורק במקרה שחבר-כנסת נידון למאסר בפועל של שנה או יותר, ואולי גם במקרה שהוא הורשע, ועדיין צפוי לו מאסר בפועל של שנה או יותר. למסקנה זו מספר טעמים: א. ההשעיה, שעליה מדובר בסעיף 42ב(א), היא אמצעי זמני אשר מכוון למנוע מחבר-כנסת, שאינו ראוי למלא את תפקידו, מלכהן בתפקיד נכבד זה אחרי שהורשע, ועד שפסק הדין יהיה סופי. סעיף 42א מצביע על כך, שהמחוקק היה בדעה, שרק העונש, הקבוע באותו סעיף, הוא שפוסל אדם מלהיות חבר בכנסת, כנראה, מכיוון שיצא מתוך הנחה, שיש לאפשר לציבור חופש בחירה רחב, ואין להטיל הגבלות מיוחדות על הזכות להיבחר לכנסת או לכהן בה. קיים קשר הדוק בין הסעיפים 42א ו42ב של החוק. העניין המהותי, שבו דנים שני סעיפים אלה, הוא אחד, היינו: מי ראוי להמשיך לכהן בכנסת, וממי יש לשלול - זמנית או באופן קבוע - כהונה זו. 

ב. ב. מן הראוי להדגיש, שחבר-כנסת נבחר לפרק זמן מוגבל ומסוים לפיכך, לא פעם השעיית חבר-כנסת עד שפסק הדין יהיה סופי איננה שונה בתוצאותיה מהעברת חבר-כנסת מכהונתו. אולם, בה בשעה שהמחוקק קבע בסעיף 42א תנאים מפליגים ביותר לשם קבלת החלטה בדבר העברה מכהונה, והתנאי העיקרי שביניהם הוא הצבעה של שני שלישים של חברי הכנסת בעד העברת החבר מכהונתו, הרי החלטת השעיה יכולה להתקבל על-ידי ועדת הכנסת בכל רוב שהוא ובהחלטה רגילה. קשה להניח, שהמחוקק התכוון לתת סמכות כה מרחיקת לכת לוועדת הכנסת, כאשר מדובר בהרשעה, שגזר-דין שניתן בעקבותיה אינו יכול להביא כלל להעברת חבר-כנסת מכהונתו.

ג. אחד מכללי הפרשנות של חוק הוא, שאם פירוש מילולי מביא לתוצאות שאין הדעת סובלתן, יפרש בית המשפט את החוק שלא על-פי מובנו 'המילולי, וזאת על-מנת להגיע למשמעות סבירה.

ד. חייב בית המשפט כשהוא בודק את חוקיות החלטת ההשעיה, לבחון, אם השימוש, שעשתה ועדת הכנסת בסמכותה, היה בתחומי אותה מטרה, שלשמה הוענקה על-ידי המחוקק סמכות להשעות חבר-כנסת. מאותו הטעם שכבר הוסבר לעיל, היינו, מכיוון שההשעיה היא עד שפסק הדין יהיה סופי, עולה ברורות, שמטרת ההשעיה היא כי חבר-כנסת, שבית המשפט קבע לגביו בפסק-דין שאיננו סופי, שהוא ביצע עבירה, והעבירה מצדיקה את שלילת זכותו לכהן כחבר-כנסת, לא ימשיך במילוי תפקיד זה גם בתקופת הביניים שבין ההרשעה לבין הזמן, שבו פסק הדין יהיה סופי. על-כן, כל שימוש בסמכות ההשעיה במקרים, שבהם - על-פי השקפת המחוקק, כפי שבוטאה בסעיף 42א, יוכל חבר-כנסת להמשיך בכהונתו ולא ניתן יהיה להעבירו ממנה על-אף ההרשעה, מההכרח חייב להיחשב כשימוש בסמכות ההשעיה למטרה שאינה בתחומי הסמכות, שלשמה הוענקה הסמכות לוועדת הכנסת. דין פעולה כזו הוא דין בטלות.

ו. שיקול הדעת בהתערבות בפעולות הרשות המחוקקת: כבר נקבע בפסקי-דין רבים, שבית-משפט זה לא ימיר את שיקול דעתה של הרשות בשיקול-דעת משלו, כל עוד שיקול הדעת מופעל כדין. כידוע, הסמכות, שאותה מפעיל בית המשפט הגבוה לצדק, היא סמכות שבשיקול-דעת, וגם אם היה פגם, ואפילו פגם רציני, בחוקיות מעשה הרשות        לא תמיד יזכה העותר לסעד בבית-משפט זה. מידת ההתערבות של בית המשפט בפעולות רשויות הפועלות על-פי דין כרוכה לא פעם בשאלה, מי היא אותה הרשות, שנגדה מתבקש הסעד. לו היה מדובר במקרה דנא בשימוש שעשתה ועדת הכנסת בשיקול-דעתה, ללא חריגה מסמכות, ודאי שלא היה מקום להתערבותו של בית משפט זה. כאן חרגה, ועדת הכנסת מסמכותה, כפי שהוסבר לעיל ובמקרה כזה לא יוכל בית-משפט זה למנוע מעותר את הסעד, שהוא זכאי לו על-פי הדין. יש לזכור, שכאן אין אנו דנים בשאלה "פוליטית", ואף אין מדובר בתפקידי חקיקה  של הכנסת או ועדה מוועדותיה, אלא בתפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי, שהמחוקק הטיל על ועדת הכנסת. לא ייתכן, שבמילוי תפקיד זה תהיה לוועדה של הכנסת חסינות מפני ביקורת שיפוטית, ושהוועדה היא שתוכל לקבוע סופית את גבולות סמכותה.

השופטת מ' בן-פורת: מסכימה.

השופט מ' כהן: מסכים.

הנשיא מ' לנדוי: דוחה העתירה

א. במכותו של בית המשפט: בעניין לא נשמעו טענות הצדדים, ועל כן אין להכריע בעניין. גם ללא הכרעה, יש להטיל ספק בנכונות ההכרה הגורפת של מ"מ הנשיא י' כהן בסמכות ביהמ"ש לדון בהחלטות ועדת הכנסת.

ראשית, טוען י' כהן שאין לביהמ"ש סמכות מקום שכך כתוב בחוק, אך בשום חוק לא כתוב כי אין לביהמ"ש זכות לדון בהחלטות הכנסת עצמה, ובכל זאת הוא נמנע מכך. יתכן שכך הדבר גם לגבי ועדה מועדות הכנסת. כך היא גם ההלכה האנגלית.

ב. השאלה היא - האם חרגה ועדת הכנסת מסמכותה: לנדוי חולק מעיקרו של דבר על הפירוש, שהשופט י' כהן לסעיף 42ב(א), שלפיו יש לקרוא הוראה זו יחד עם סעיף 42א. הדבר אינו נובע מקריאת שתי ההוראות כפשוטן, כי המחוקק לא הוסיף בסעיף 42ב(א)  למלים "חבר הכנסת שהורשע בעבירה פלילית", מלים כגון "כאמור בסעיף 42א(א)" לאמור עבירה פלילית, שהוטל עליה עונש מאסר בפועל של שנה אחת או יותר. המחוקק הבדיל ברורות בין העברה מכהונה לפי סעיף 42א לבין השעיה לפי סעיף 42ב, בהתנותו העברה מכהונה לפי סעיף 42א בתנאים, והם: ה של מליאת הכנסת לפי קובלנה של לפחות עשרה מחברי הכנסת ולפי הצעת ועדת הכנסת, כאשר ההחלטה חייבת להתקבל ברוב של שני שלישים של חברי הכנסת. כל התנאים הללו חסרים מן הסעיף 42ב,  ואיש אינו מציע לקרוא אותם אל תוך סעיף 42ב. השעיה היא, מטבעה, סנקציה קלה בהרבה מהעברה מן הכהונה, שאין אחריה ולא כלום. הכתוב בסעיף 42ב אינו בלתי סביר במידה קיצונית כזאת, שאין הדעת סובלת בשום אופן את הפירוש המילולי, שהוא, כידוע, תמיד הפירוש הראשוני של הכתוב. מקל וחומר לא ניתן להסכים לטעמו החלופי של הש' י כהן, שבו הוא מניח, שסמכות ההשעיה אמנם הייתה בידי ועדת הכנסת על-פי החוק, אך שבמקרה דנן היא פעלה בחוסר סבירות בהפעילה את סמכותה. מטרתה של השעיית חבר-כנסת לפי סעיף 42ב וגם של העברתו מכהונתו לפי סעיף 42א איננה להוסיף לו עונש על העונש שספג מידי בית המשפט, אלא למנוע שעבריין שהורשע יבוא בקהל חברי הכנסת וישתתף בתפקיד הנכבד של חקיקת החוקים למדינה. מתי תופעל הסמכות הזאת ומתי לא תופעל - עניין מובהק הוא לשיקול-דעתה של ועדת הכנסת, ואם בכלל קיימת סמכות של בית משפט זה להתערב בדבר, בעילת חוסר סבירות, היא יכולה להיות מופעלת רק במקרה קיצוני ביותר, כי את טיהור המחנה לו עצמו יש להשאיר בידי הגוף המחליט, שיישמר לו מרב חופש הפעולה.

השופט מ' שמגר: 

א. פרשנותו של חוק: כל רשות נדרשת לפרשנותם של חיקוקים, אבל המוסמכת לכך והקובעת היא הרשות השופטת, דרך כלל, וביהמ"ש העליון בתוכה, בפרט. מתוקף עקרון הפרדת הרשויות, אין הרשויות נפרדות על ידי חיץ, אלא קיימים ביניהן קשרים. אך מתוקף אותו עקרון ישנו היחס של יראת כבוד לפעולות הרשות המחוקקת מטעם הרשות השופטת, ומשום כך ממעטת האחרונה להתערב בפעולות הראשונה. אולם, מקום בו עולה המסקנה הברורה, כי הפירוש לחוק, שאומץ על ידי הכנסת, אינו יכול להתיישב עם נוסחו ועם רוחו, כמבואר על-ידי מ"מ הנשיא, וכי יש בפירוש האמור, יתרה מזאת, משום שלילת זכויותיו של חבר הכנסת לשמש בתפקידו - ולעניין זה אין נפקא מינה, אם המדובר בשלילת קבע או בשלילה זמנית - הרי הרשות נתונה. משמע, למרות הזהירות והריסון, בהם ינהג בית-משפט זה בדרך כלל, בטרם יחליט להתערב בפעולתה של הכנסת, שומה עליו לבטל החלטה נטולת יסוד בחוק, הבאה לשלול זכויותיו של מי שנבחר כדין כדי לשרת ולשמש כחבר הכנסת.
�         42א. (א) הכנסת רשאית, בהחלטה, להעביר חבר הכנסת מכהונתו אם קבעה כי אין הוא ראוי לכהונתו מחמת שהורשע                                                                                                           בפסק דין סופי בעבירה פלילית והוטל עליו עונש מאסר בפועל של שנה אחת או יותר.                     


                  (ב) כנסת לא תעביר חבר הכנסת מכהונתו אלא עקב קובלנה שהביאו לפני ועדת הכנסת לפחות עשרה מחברי                             הכנסת ולפי הצעת ועדת הכנסת; החלטת הכנסת על העברת חבר הכנסת לא תתקבל אלא ברוב של שני                                                                                                                                                   שלישים של חברי הכנסת.                      


                  (ג)  ועדת הכנסת לא תציע והכנסת לא תחליט להעביר חבר הכנסת מכהונתו אלא לאחר שניתנה לו הזדמנות                              להשמיע את דברו.                      


                                                                              


         42ב. (א)  חבר הכנסת שהורשע בעבירה פלילית, רשאית ועדת הכנסת על פי הצעת כל חבר הכנסת, להשעותו מכהונתו                           כחבר הכנסת למשך הזמן שפסק הדין אינו סופי.                      


                (ב)  חבר הכנסת שהורשע בעבירה פלילית ונידון למאסר, רשאית ועדת הכנסת, על פי הצעת כל חבר הכנסת,                               להשעותו מכהונתו בכנסת למשך הזמן שהוא נושא את עונש המאסר.                      


                 (ג)  ועדת הכנסת לא תחליט לפי סעיף זה אלא לאחר שניתנה לחבר הכנסת הזדמנות להשמיע את דברו.





