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חופש האמונה והפולחן - אורטל


מדינת ישראל נ' קפלן
העובדות:

הנאשמים הואשמו בכך שהפעילו בליל שבת את קולנוע בירושלים והקרינו בו סרטים לקהל צופים. העבירות המיוחסות לנאשמים הן על ס' 3(ד) לחוק העזר לירושלים שזו לשונו: "בימי מנוחה, למעט יום כיפורים וליל תשעה באב, לא יפתח אדם ולא ירשה לפתוח בית עינוג, אלא לצורך פעולות תרבות וחינוך".

חוק עזר זה חוקק מכח סמכות מועצת עירית ירושלים עפ"י ס' 250 לפקודת העיריות להתקין חוקי עזר כדי לאפשר לעיריה ביצוע דברים שהיא נדרשת או מוסמכת לעשותם עפ"י הפקודה, ולאור ס' 249(20) המסמיך עיריה: "להסדיר פתיחתם וסגירתם של חנויות ובתי מלאכה… ושל בתי קולנוע… ומקומות אחרים של עינוג ציבורי… ולפקח על פתיחתם וסגירתם…".

טענת הנאשמים:

1. טענה מקדמית, לפיה אין העבודות המתוארות בכתב האישום מהוות עבירה, זאת, על שום שהאיסור לפתוח בתי עינוגים בשבת, כפי שנקבע בחוק העזר, חוקק ללא סמכות ולפיכך הוא בטל מעיקרו.

הטענה העיקרית והחשובה לעניין היא, שלעיריה הוקנתה סמכות להתקין חוקי עזר שמטרתם להבטיח סדר ציבורי ולקדם את רווחת התושבים במובן הרחב. לא הוקנתה לה סמכות להסדיר בחקיקה נושאים בעלי משמעות דתית שמטרתם לעצב סגנון ותוכן חיים לציבור כולו בעיר. האיסור על פתיחת בתי עינוגים בשבת נועד למנוע חילול שבת, וככזה משמעותו היא דתית. הסדרת נושא מסוג זה הוא עניין למחוקק הראשי לענות בו, וכל הסדר בחקיקת משנה אינו יכול לעמוד מבחינה משפטית.

2. ס' 3(ד) לחוק העזר בטל גם על שום היותו לוקה בחוסר סבירות.

טענת המדינה:

עו"ד שטען למדינה פרש בפני ביהמ"ש מסכת עניפה של פסיקה מקומית ממנה הסיק על דבר קיומה של סמכות בידי העיריה לאסור בחקיקת עזר על פתיחת בתי עינוגים בשבת.

פסק הדין

ההסדר בחוק העזר של ירושלים, האוסר על פתיחת בתי עינוגים בשבת, איננו יכול לעמוד מן הבחינה המשפטית ויש לראותו כבטל מעיקרא. הבטלות הן שתיים:

1. היעדר סמכות של מחוקק המשנה לחוקק איסור מעין זה.

2. היעדר סבירות לאיסור.

התוצאה הנובעת מכך היא, כי יש לבטל את האישומים נגד שלושת הנאשמים בגין העבירות הנוגעות להפעלת בתי הקולנוע בשבת.

בטלות מטעמי חוסר סמכות

בקביעת עקרון זה של קיום יום מנוחה שבועי והועדתו בשבת, חתר המחוקק להגשים שתי מטרות משולבות זו בזו: ראשית, מטרה סוציאלית, הנעוצה בתפיסה של רווחה חברתית, לפיה ראוי להועיד יום מנוחה שבועי לכל אדם. כן נועד עקרון זה להגן על העובד ולהבטיח מינ' הדרוש למנוחתו, כדי להגן על בריאותו ולהבטיח תנאי הגנה הוגנים.

שנית, הועדת יום המנוחה בשבת נעשתה על רקע ציוויי ההלכה ומסורת ישראל.

חקיקת השבת והתערבות בחירות הפרט

השאלה היא: האם ראוי שהמחוקק יתערב ויגביל את חירותו של האדם בדרך של הטלת איסורים שונים על פעילויות מסוימות בשבת, במטרה לשמר את קדושת היום הזה ולמנוע חילול שבת בהתאם לתפיסת ההלכה. חירות הדת והמצפון נמנית על חירויות היסוד של האדם והיא מוכרת במשפט ישראל מימים ימימה.

חרף חשיבותה וערכה של חירות יסוד זו, יש ואין מנוס מהגבלתה, ביחוד כאשר מדובר בשמירת הסדר הציבורי וכאשר פעילותו של האדם נעשית ברשות הרבים, וכאן נתגבש העקרון, כי התערבות כזו תיעשה ע"י המחוקק הראשי בלבד.

באשר לפרשנות חקיקת המשנה העוסקת בהגבלת זכויות יסוד, היא נעשית בדרך קפידה במיוחד, בשל המעמד החוקתי המיוחד שיש לזכות זו. זכות כזו תהיה ניתנת לשלילה או להגבלה רק עפ"י דבר חקיקה מפורש של המחוקק הראשי או מחוקק משנה שקיבל סמכות לכך.

בהלכות ביהמ"ש העליון נקבע, כי הסדרת ענייני דת מקומה בחקיקה הראשית ואין מקומה, בדר כלל בחקיקת מישנה או בחקיקת עזר מקומית.

עם זאת, יש להדגיש כי חקיקת המישנה אינה נפסלת אם ביסודה מטרה עיקרית המצויה בתחום סמכותו של מחוקק מישנה, גם אם אחד האמצעים להשגת אותה מטרה היא התחשבות בשיקולים שונים ביניהם שיקולי דת.

עיקרה של הסמכות שהוענקה לרשות המקומית הוא לדאוג לאיזון נאות בין מועדי קיומה של פעילות עסקית בעיר לבין זמני השבתת העסקים, לצורך הבטחת היחס המתאים בין קידום האינטרס של הגברת התנופה הכלכלית – עסקית בעיר, לבין הצורך בקיום מועדי מנוחה בהם יכול אדם לנוח ולהתפנות לעיסוקים שונים, לרווחת תושבי העיר ולהבטחת איכות חייהם.

האיסור לפתוח בתי עינוגים בשבת משמעותו איננה להבטיח את רווחת האדם ביום המנוחה, אלא כל כולו נועד לעצב את איכותו ותכניו של יום השבת בעיר ברוח ציוויי ההלכה. שלילת האפשרות מהציבור הרוצה בכך לבור לו את דרכי בילוי זמנו ביום המנוחה, פירושה התערבות באורח חיים ובחירות האדם לצקת ליום המנוחה השבועי תכנים עפ"י טעמו וצרכיו.

הטלת איסור על הציבור הרחב לקחת חלק בפעילויות בעלות אופי בידורי בשבת ניתנת להסבר רק על רקע המגמה ליצור בעיר צביון חיים ברוח ההלכה ביום זה. גם כאשר מתיר חוק העזר במגבלות צרות פתיחת בית אוכל או בית עינוג בשבת, הוא מגדיר במפורש את דרך הפעילות המותרת בו, מתוך מבט אל ציוויי הדת ובמגמה להבטיח פגיעה מינימלית בציווייה.

תקפותו המשפטית של איסור פתיחת בתי קולנוע בשבת מכח חוק העזר לירושלים לא עמדה ככזו למבחן משפט ישיר, ומעולם לא הוכרעה בביהמ"ש העליון.

למועצת העיר לא הוקנו סמכויות לקבוע איסורים ולהטיל מגבלות על תושבי הרשות המקומית שמקורו בענינים של דת ואידאולוגיה וזאת על שום ההתערבות הכרוכה בכך בחירות היסוד של האדם לדבוק בדת או להיות חסר דת, ולנהל את אורחות חייו בהתאם לכך.

לא רק שהסדרי הפעילות העסקית המותרים והאסורים בשבת עוגנו בחקיקה הראשית ולא הואצלו לרשויות המקומיות, אלא שלעניננו במכוון ובמודע לא נכללו בס' 9א' לחוק איסורים על הפעלת בתי עינוגים בשבת וזאת כדי שלא לפגוע בזכותו של הציבור החילוני לבלות וליהנות עפ"י דרכו. האיסור בחוק העזר על פתיחת בתי עינוגים ביום המנוחה עומד על כן בסתירה לרוחו של הוראות ס' 9א' לחוק שעות העבודה והמנוחה, וככזה הוא נוגד דבר חקיקה ראשית, ועל כן בטל.

מעבר לשאלת הבטלות מטעמי היעדר סמכות, מתעוררת בענייננו שאלת בטלותו של ס' 3(ד) לחוק העזר בשל טעמים שבאי סבירות.    

נראה לי כי איסור פתיחת בתי עינוגים בשבת פסול גם מטעמי אי סבירות. יש בהוראה זו משום התערבות שלא לצורך בזכויות האזרח ופגיעה מהותית בזכויות יסוד של האוכלוסיה החילונית, מבלי שניתן משקל ראוי לאינטרסים השונים של חלקי הציבור השונים ולצור לאזן ביניהם כראוי.    

מטעמים עיקריים אלה ניתן לומר, כי ההסדר בס' 3(ד) לחוק העזר אינו יכול לעמוד גם בשל טעמי אי סבירות.

העיריה עם כל רצונה הטוב לפתור בעיות מורכבות של עיר בעלת צביון מיוחד והרכב אוכלוסיה מיוחד, ועם כל רצונה לשמור על איזונים הנראים בעיניה ראויים, איננה רשאית לחרוג מסמכותה ולהגביל את חירויות הפרט מפחד אלימות הרחוב.

אין בדברים האמורים לעיל כדי לשלול מן העיריה את סמכותה לדאוג לקיומם של הסדר והחיים התקינים בעיר, באופן שיימצא האיזון הראוי בין עניינו של הציבור החילוני בקיום פעילויות בילוי ובידור בשבת, לבין הצורך למנוע פגיעה מיידית, ישירה ומיותרת ברגשות הציבור הדתי ובאורחות חייו.

חופש הפרט לחיות עפ"י דרכו אינו מצומצם רק לרשות הפרט. חופש זה משתרע גם על פעילויות האדם ברשות הרבים שהן חלק מאורח חייו ומעצבות את איכות חייו, ואין להתערב בחופש זה אלא ובמידה שיש בכך הפרעה של ממש לזכותו של אחר לנהל אף הוא את אורח חייו עפ"י דרכו ואמונתו. התערבות כזו, תיעשה ע"י המחוקק הריבוני לאחר שנשקלו מכלול השיקולים בראייה כוללת, ותימצא נק' האיזון לטובת הציבור בכללותו.

נוכח כל האמור, האישומים נגד שלושת הנאשמים בגין הפעלת בתי קולנוע בשבת מבוטלים. 
