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מנהלי

סעיף ו.3.

גריג.

העובדות
1. חברת מיטראל פנתה אל הרשויות המוסמכות בבקשה לייבא בשר קפא לארץ, ונדחתה. 

2. בעבר הייתה מדיניות לפיה לא הותר יבוא בשר לגורמים פרטיים (פרט למקרים חריגים). 

3. הרקע להדיינות
א. 22/7/91: הממשלה מקימה את ועדת סדן, אשר אמורה לברר אם קיימות דרכים להעברת יבוא הבשר לידיים פרטיות. 

ב. אפריל 1992: ועדת סדן מסיימת עבודתה. המלצותיה: 1) יש להפסיק את המונופול הממשלתי בתחום. 2) יבוא הבשר יימסר לגורמים מסחריים בלבד, ללא מכסות וללא צורך בהענקת רשיונות יבוא. 3) מלאי החירום של הבשר יהיה כולו כשר. 

ג. 8/9/92: החלטת ממשלה מס' 132: מחליטה ליישם את המלצות ועדת סדן עד 1/1/93. מקימה ועדת מנכ"לים לגיבוש הדרכים ליישום החלטה זו.

ד. 2/1/93: בעקבות אי הגשת דו"ח המנכ"לים בזמן, מחליטה הממשלה לדחות את יישום ההחלטה ל1/4/93-. 

ה. 11/3/93: הוגש דו"ח ועדת המנכ"לים, שמוסיף: "על פי היעוץ המשפטי אשר קיבלה הוועדה, לא מצאה הוועדה אשפרות ממשית שתעמוד במבחן משפטי להבטחת יבוא בשר כשר בלבד".

ו. 4/4/93: הממשלה דנה בדו"ח המנכ"לים, אך דוחה החלטתה. 

ז. 2415/93: ביהמ"ש העליון מקבל החלטה לפיה "שומה על המדינה ליישם את החלטותיה האמורות תוך מועד סביר, שאנו קובעים את תקפותו בארבעה חודשים". 

ח. 8/8/93: הממשלה מקבלת החלטה לפיה נושא הפרטת יבוא הבשר יוסדר בחקיקה ראשית, וההחלטה הזאת באה במקום החלטת הממשלה מס' 132 (ראה סעיף ג' לעיל). 

טענות העותרת

1. הסיבה האמיתית למצב הנוכחי, בו לא נותנים רשיונות יבוא ליבואנים פרטיים, אינה נעוצה בשיקולים כלכליים או בשיקולים של טובת הציבור, אלא ברצון למנוע יבוא בשר שאינו כשר. 

טענות המשיבים
1. "בעוד אין חולקים על כך כי ההלכה הפסוקה פסלה קביעת תנאי של כשרות ברשיון יבוא, אין אנו סוברים כי הדין או ההלכה הפסוקה מונעים שקילת תנאי של כשרות במסגרת קביעה של מדיניות כוללת".

2. "שמירת הסטטוס קוו תתבטא בכך שהיבוא שיותר יהיה של בשר כשר בלבד".

3. "בהתחשב בכך שהתניית היבוא בכשרות הבשר אינה ניתנת להיעשות בדרך מנהלית, ייקבעו ההסדרים בנושא כשרות הבשר המיובא בחקיקה ראשית של הכנסת". 

4. "הסכם פוליטי או שיקול קואליציוני הינו שיקול שהממשלה רשאית לשקול בין מגוון השיקולים שנלקחים בחשבון בעת הפעלת סמכותה" (הממשלה חתמה על הסכם עם ש"ס לפיו היא תפעל למניעת יבוא בשר לא כשר לארץ, גריג). 

פסק הדין

תיאודור אור

1. מטענות המשיבים "עולה בבירור שהפרטת יבוא הבשר היא תוכנית ראויה... לטובת המשק והציבור למעט מהבחינה הדתיופוליטית... מה שעומד כמכשול לנקיטת מדיניות זו הוא העדר היכולת של הממשלה להבטיח באמצעים מנהליים, קרי דרך משטר של רישוי, להבדיל מבאמעי חקיקה, שיבוא בשר זה ייעשה על טהרת הכשרות. לפיכך מן הנימוק של חשש לפגיעה ברגשות דתיים, ושמירת מחויבות לשותפה קואליציונית, נמנעת הממשלה מלבצע את מדיניותה זו". 

2. "בעקבות גישה זו נשאלת השאלה האם הכוונה להגיש הצעת חוק בעניין הפרטת ייבוא הבשר מצדיקה את דחיית העתירה עד לבירור השאלה אם ומה תחוקק הכנסת?... נראה לי שהתשובה לכך שלילית... על כל רשות מנהלית לפעול ולהפעיל סמכותה בהתאם לדין הקיים, ואין היא רשאית שלא לעשות כן בגלל אפשרות שחקיקה עתידית תשנה את התמונה ותפתור בדרך כלשהי את הבעיה המתעוררת עתה בבית המשפט... הטעם לדבר אינו רק חובת הרשות להחליט על פי הדין הקיים היום. טעם נוסף הוא שאין לדעת אם ומתי יחוקק החוק... כמה זמו יימשך הליך החקיקה ומה יהיה תוכנו".

3. "לפיכך, אם החלטת הממשלה המקפיאה את ההפרטה מעוגנת בשיקולים זרים, אין לקיימה...

מן הראוי לבחון את החלטת הממשלה על עיכוב ההפרטה, על נימוקיה, לגופה".

4. ועתה לבחינת השיקולים שביסוד החלטת הממשלה, ולבחינת השאלה אם יש יסוד להתערב בה" (הכוונה לבחינת "השיקול הדתי" ו"השיקול הפוליטי"). 

השיקול הדתי

א. "עיקרון מקובל הוא במשפטינו שהסדרת ענייני הדת מסורה למוסד המחוקק".

ב. "אין רשות מנהלית מוסמכת לקבוע הגבלות או איסורים על חופש הדת או על החופש מדת של אזרחי המדינה, אלא אם הוסמכה לכך בחוק".

ג. "לגבי מתן היתר יבוא, נקבע בפסיקה מופרשות, ששיקולים דתיים בדבר כשרות המזון המיובא אינם נמנים על השיקולים שהרשות המוסמכת רשאית לשקול".

טענת המשיבים: 

1. "שיקולים שאסור לרשות הרישוי לשקול בהחלטתה אם להעניק רשיון לפרט, מותר לממשלה לקחתם בחשבון שיקוליה כאשר היא מחליטה על מדיניות רישוי כללית".

2. "פגיעה כזו (בחופש הדת של הדתיים, גריג) עלולה להתרחש בנסיבות המקרה שלפנינו, והשיקול של מניעתה מצדיק את החלטת הממשלה שלא להפריט לפי שעה את יבוא הבשר".

תיאודור אור

1. "או שהתנאי כשר.. הן ברשיון אינדיבידואלי והן במדיניות רישוי כללית, או שהוא פסול, ואז הוא פסול בשני המקרים".

2. קיימת הבחנה "בין פגיעה בחוגים דתיים שיש להתחשב בה, לבין התנגדות חוגים דתיים לכך שאחרים לא ישמרו הילכות דת... על כן אותה פגיעה נטענת ברגשות הציבור הדתי, מכך שיבואני פרטיים ייבאו בשר שאינו כשר, אינה שיקול שיש בו כדי להצדיק את עמדת הממשלה לא להפריט את יבוא הבשר".

השיקול הפוליטי קואליציוני

א. "עד כמה מחייבים תנאים בהסכמים כאלה, המכוונים לכבול את שיקול הדעת הסטטוטורי". מצטט את ברק בפס"ד ז'רז'בסקי לפיו "הסכם אינו יכול להגביל סמכות שלטונית". אור מוסיף כי "אם לא נאמר כן, משמעות הדבר תהא, שהרשות רשאית לפעול באופן בלתי חוקי ובלבד שהתחייבה לפעול כך בהסכם".

ב. "רק אם ההתחייבות בהסכם הקואליציוני, עולה בקנה אחד עם המותר והלגיטימי במסגרת השיקולים שעל בעל הסמכות לשקול, תוכל זו להילקח על ידו בחשבון במגרת הפעלת סמכותו, וגם אז יינתן לה רק אותו משקל יחסי הראוי לה". 

ג. "נראה לי על כן שהשיקול הדתי קואליציוני אינו יכול להיות שיקול שיצדיק החלטת ממשלה, שלא לבצע את מה שהיא מוסמכת וצריכה לבצע מכל בחינה אחרת... שיקול זה הינו שקול זר לשיקולים אשר על הרשות להפעיל בבואה לפעול במסגרת פקודת היבוא והייצוא. 

ד. מטט מבג"צ פורז: "אפילו נאמר בדבר חקיקה מפורש, כי שיקול הדעת הוא מוחלט (זה המצב התחיקתי במרה זה, גריג), הרי גם אז מתפרש שיקול הדעת כמחייב את בעל הסמכות לפעול לשם הגשמת מטרות החקיקה שמהן יונקת סמכותו".

"שני שיקולים אלה אינם שיקולים לגיטימיים, ואינם עומדים במבחן הביקורת השיפוטית, ועל כן החלטת המשלה נשענת עליהם אינה תופסת."

5. "לאור כל המבואר לעיל, יש להיעתר לעותרת ולחייב את המשיב ליתן לה את רישיונות הייבוא המבוקשים על ידה".

6. לגבי ח"י: חופש העיסוק
א. "לא היה צורך שנכנס לשאלת הגבלת חופש העיסוק... משהוברר שאף לדעת הממשלה לא קיימים נימוקים כלכליים שיצדיקו הגבלת ייבוא בשר על ידי גורמים פרטיים, ממילא פג הטעם לברר מה הייתה התוצאה, אם נימוקים כאלה היו עדיין תקפים".

ב. "עוד נזכיר את הוראת סעיף 5 לחה"י, על פיה אין לשנות ח"י זה אלא בח"י שהתקבל ברוב חברי הכנסת... נראה שחקיקה על פיה יותנה יבוא בשר בכך שיהיה כשר, היא חקיקה המגבילה את חופש העיסוק, שלא בהתאם לפסקת ההגבלה בסעיף 1, ולכן יש בה משום שינוי של חוק היסוד. לפיכך מן ההכרח שיתקבל ברוב מיוחס של 61 ח"כים" (מוזר: לפי הציטוט לעיל ולפי פס"ד חוק גל זה אמור להתקבל בח"י ולא רק ברוב של 61 ח"כים, גריג).

מיכאל חשין

1. מסכים לפס"ד שלעיל. 

2. לגבי שיקול הכשרות
א. "ישראל אינה מדינה תיאוקרטית כי לא הדת מסדירה בה את חיי האזרח, אלא החוק".

ב. "עיקרון-על הוא בישראל שלאזרח ולתושב בה שמורים גם חופש הדת וגם חופש מדת. 

ג. מסכים עם תיאודור אור כי "אין כופים מצוות דת... אלא על פי דבר... הכנסת... שקביעתה חייבת לבוא באורח ספציפי ומפורש".

ד. "נתקבל בהלכה מאז ראשית ימיה של המדינה, כי שיקולים השאובים ממצוות הדת הינם מחוץ לתחום שיקוליהם של רשויות על פי חוק, אלא אם קבע המחוקק הראשי אחרת."

ה. ההגנה על האינטרס הדתי תחלש מהראשונים אל האחרונים:

1. רשות היחיד מזה ורשות הרבים מזה.

2. ארועים בהם מבקש אדם לעצמו לבין ארועים בהם מבקש אדם לשלול מהזולת.

3. הכרה באינטרסים לגיטימיים של שומרי מצוות לעומת אכיפת מצוות דת על מי שאינם חפצים במצוות.

ו. "שיקולי דת אינם שיקולים לגיטיימיים בהכרעה אם ליתן רשיון יבוא ואם לחדול."

ז. בדומה לאור, דוחה את ההבדלה שעושה המדינה בין נתינת רשיון יבוא פרטי לבין קביעת מדיניות כללית, וקובע שבשני המקרים שיקול הכשרות הינו שיקול זר. 

ח. "מעשי שלטון נחלקים לשלושה אלה: אחד תחום הכפייה; שניים תחום הרישוי; ושלושה תום הרשות... בהעדר הוראה אחרת בחוק שיקולי דת אסורים בשני התחומים האסורים".

ט. "לא ידעתי כיצד עשוי (הסכם קואליציוני) להשפיע על הפעלת סמכויות על פי חוק, במקום שהכל מסכימים כי מטרותיו של אותו הסכם זרות למטרות החוק בו מדובר".

י. חשין מציין כי חל שינוי במדיניות הכללית לפיה "איסור היבוא היה הכלל, ואילו ההיתר היה היוצא והמיוחד". קובעי כי "הצו האוסר על מכונו הוא עומד, אמנם, אך איסורו נדמה בעיני לבית שיושביו נטשוהו, והרי הוא בשיממנו... רשאית ומוסמכת רשות שלא להתיר יבוא... אך חייבת היא ללוות סירוב זה בטעם סביר וראוי.

3. לגבי חופש העיסוק

א. "אין הרשות המבצעת, בראשה הממשלה, רשאית ומוסמכת לפגוע בחופש העיסוק... אלא אם הוסמכה אחרת בחוק" (חשין לא קובע אם מדובר בהסמכה חד משמעית או שדי בהסמכה משתמעת).

ב. "חופש העיסוק כמוהו כעיקרון הפרדת הדת מהמדינה - את חוקית יתהלך ועמהם ישרה".

ג. מסכים עם אור לגבי בטלות החלטת 8/8/93 (סעיף ג' בעובדות, גריג)

ד. מציין כי גם ללא החלטת 132 - הוא מתקשה להבין "כיצד יכולה הייתה הרשות המוסמכת לסרב לעותרים" (סעיף ח' בעובדות, גריג). 

דליה דורנר: מסכימה

