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פסקאות 1-14:

שתי עתירות אלה מעלות בעיקר שאלה אחת: שאלת החוקיות של הוראה בחוק השיפוט הצבאי, , בדבר תקופת המעצר של חייל בידי שוטר צבאי, עד שהוא מובא בפני שופט צבאי. 

העובדות: העתירה הראשונה הוגשה ע"י חייל בשירות חובה שהעצר בידי שוטר צבאי בחשד לעריקה והוחזק בכלא צבאי. לאחר שהיה עצור במשך חמישה ימים, בלי שהובא בפני שופט הוגשה מטעמו עתירה  כי ההוראות ב"חוק השיפוט הצבאי" נוגדות את "חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו", ולפיכך הן פסולות ובטלות. לאחר שנערך משפטו הצבאי והוא ריצה את מאסרו (חודשיים וחצי) צומצמה העתירה לביטול סעיפים 234 ו237א לחוק השיפוט הצבאי המקנים לקצין שיפוט סמכות לעצור חייל בלבד. העתירה השניה הוגשה בידי חמישה קציני צבא אשר שימשו כסנגורים צבאיים- הם הוסיפו בקשה שבית המשפט יאסור על מעצר חייל אם  צורכי החקירה, שיבוש הליכי החקירה או החשש מפני הימלטות מן הדין אינם מחייבים את המעצר. 

ביהמ"ש הוציא צו על תנאי ואיחד את הדיון בשתי העתירות. 

השופט זמיר: העתירות שלפנינו הן תיאורטיות (של החייל הייתה קונקרטית בתחילה אך משעה שנשפט ע"י בי"ד צבאי הפכה עתירתו לתיאורטית גם כן) בד"כ ביהמ"ש אינו עוסק בעתירה ללא מקרה ספציפי אך זהו "כלל וחריג בצידו". מכיוון ששאלה זו עולה כל פעם שחייל נאסר אך מכיוון שאחרי ימים מספר הוא מובא לבי"ד או משתחרר אין אפשרות לביהמ"ש לדון בעניין זה לעולם ומכאן שצריך ביהמ"ש לדון בשאלת החוקיות של המעצר אף לאחר שהשאלה חדלה להיות אקטואלית. 

השאלות בפ"ד:

1. האם סעיף 234 (א) לחוק השיפוט הצבאי נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? ("קצין שיפוט רשאי לתת פקודת מעצר על חייל הנמוך ממנו בדרגה…על תקופה שלא תעלה על 7 ימים")

2. האם סעיף 237א (א) נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? (" רשאי קצין שיפוט שהוא שוטר צבאי לתת פקודת מעצר על כל חייל לתקופה שלא תעלה על 96 שעות..")

3. האם קצין שיפוט רשאי לעצור חייל, או להחזיק חייל במעצר, גם אם צורכי החקירה, שיבוש הליכי החקירה או החשש מפני הימלטות מן הדין אינם מחייבים את המעצר?

התשובות: 

1. שאלה בעלת חשיבות משנית לעומת שאלה שתיים ששם מדובר על קצין שהוא שוטר צבאי ומכאן שאפשר להשוות זאת עם הסמכות האזרחית לצורך בדיקת הפגיעה בחרות האישית. לעומתה סעיף 234 ייחודי לצבא לכן צריך ביהמ"ש לדעת על הסמכות יותר מכפי שעולה מכתבי הטענות בעתירה זו [נשאר ללא תשובה].

3. השאלה היא בעצם האם יש להבדיל בין עילות המעצר של חייל לפי חוק השיפוט הצבאי לבין עילות ה מעצר של אדם אחר לפי חוק סדר הדין הפלילי [גם שאלה זו תוותר ללא תשובה].

2. מכאן שנענה רק על השאלה השניה: 

סעיף 237א לחוק השיפוט הצבאי: 

החוק בנוסחו המקורי לא הבחין בין קצין שיפוט שהוא שוטר צבאי לבין קצין שיפוט אחר וגם לא לגבי סמכות המעצר. בשנת 82 נעשתה הבחנה זו וכן קוצרה תקופת המעצר. ההבחנה נעשתה על יסוד ההבדל שבין עבירה פלילית (העבריין ייעצר ע"י קצין שהוא שוטר צבאי) לבין מעצר על רקע הפרת משמעת (ע"י מפקד).נעשו עוד שינויים בקביעת הזמנים ולבסוף הגיעו להחלטה משונה: מעצר ע"י קצין שאינו שוטר יהיה כפול (בזמן) מאשר מעצר של קצין שוטר צבאי. תוצאה זו דורשת בירור. 

סעיף (14) : אמנם נכון שהסמכות לעצור אדם נוגדת את סעיף 5 לחוק יסוד: כבוד האדן וחירותו אך יש קושי שבטענה זו שכן "אין בחוק יסוד זה כדי לפגוע בתקפו של דין שהיה קיים ערב תחילתו של חוק היסוד". מכאן שחוק היסוד אינו פוגע בתקפו של סעיף 237א בנוסח שקדם לחוק היסוד, הוא עשוי כמובן לפגוע בתוקפם של התיקונים שנעשו אח"כ אך בעצם תיקונים אלו צמצמו את תקופת המעצר המרבית. 

סעיפים 18-23 :

	סעיף 9 – פיסקת הגבלה מיוחדת
	סעיף 8-פיסקת ההגבלה

	פגיעה בזכויות של משרתים בצה"ל (ותפקידים נוספים)
	פגיעה בזכויות של כל אדם

	מאפשר מלכתחילה לפגוע בזכויות היסוד גם לפי חוק ז"א באמצעות חקיקת משנה
	במקור לא מאפשר פגיעה בזכויות היסוד אלא ב"חוק" , לאחר התיקון (שנת 94) מאפשר פגיעה גם "לפי חוק כאמור מכח הסמכה מפורשת בו"

	לא מתייחס לעניין זה
	החוק הפוגע יהיה הולם את ערכיה של מדינת ישראל


שאלה: האם סעיף 237א עומד במבחן הערכים של מדינת ישראל ובמבחן התכלית הראויה?

תשובה: מעצר של חשוד מקובל והכרחי בכל העולם לצורך הגנה על הציבור. הגנה על שלום הציבור היא תכלית ראויה ואצל חייל מתמלאת גם התכלית של שמירה על משמעת בצבא שאף היא ראויה. ניתן גם לומר שהתיקונים שנעשו בסעיף 237א לאחר שחוקק חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו עומדים במבחן הערכים והתכלית משום שהם באו לקצר את תקופת המעצר ובכך לצמצם את הפגיעה בחירות האישית. 

סעיפים 25-44 :

מבחן המידתיות מתחלק לשלושה מבחנים משניים אנו נתייחס רק לשני שכן הראשון והשלישי מתקיימים ואין על כך טענה. המבחן השני: מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה- האם אפשר לפתור את הבעיה בפחות פגיעה.

העותרים: טוענים כי מצב ששל מעצר ע"י שוטר צבאי לתקופה של 96 שעות פוגע בחירות האישית מעל המידה הנדרשת שכן אפשר וראוי לקצר את תקופת המעצר מבלי לפגוע בתכלית המעצר. צריך להיות 48 שעות כמו במעצר רגיל. 

המשיבים: אין לנו זמן ומשאבים לעשות את הקיצוץ הזה בזמן המעצר.

החלטה: 

הוראת החוק המתקן הקובעת תקופת מעצר מרבית של 96 שעות סותרת את חוק היסוד: כבוד האדם וחירותו במידה העולה על הנדרש ממהותו ומאופיו של השירות הצבאי ולפיכך היא בטלה.

אם המחוקק יקבע שהמעצר יהיה רק ל48 שעות זה לא יחרוג ממתחם המידתיות כפי שנדרש ע"י חוק היסוד. 

ביהמ"ש דוחה לשישה חודשים את כניסת הביטול לתוקף כדי ש:

1. הכנסת תוכל לדון שוב בהצעת החוק 

2.  הצבא יוכל להתכונן למצב זה מבחינת משאבים זמן.

