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הדר יוהס

הרשות השופטת – ביהמ"ש העליון-ביקורת שיפוטית לפני 92'

בג"צ 73/53 קול העם נ' שר הפנים

מותב: הש' אגרנט, הש' זוסמן והש' לנדוי

עובדות המקרה:
שר הפנים, בהסתמכו על סעיף 19 (2) (א) לפקודת העיתונות (להלן הסעיף), הורה על הפסקת ההוצאה לאור של העיתון "קול העם" לתקופה של 10 ימים. הסיבה המיידית הייתה פרסום מאמר שביקר את המדיניות האנטי-סובייטית, לכאורה, של מדינת ישראל. פרסום, שלפי שר הפנים, כמוהו כהפצת חומר העלול לסכן את שלום הציבור (פס"ד  עוסק גם בעתירה שהגיש העיתון "אל אתיחאד" בגין סגירתו ל- 15 ימים מאותן הסיבות). פרסום המאמרים נבע מכתבה בעיתון, לפיה ישראל הביעה נכונות לעמוד לצד ארה"ב ולהעמיד לרשותה חיילים בעת הצורך.

טענות העותרים:

כוונת המאמר היא להביע מחאה על מדיניות הממשלה, ולעורר את תשומת לב הציבור שיביע מחאה בדרכים חוקיות ושקטות, ולא הייתה שום כוונה וסכנה לפגיעה בשלום הציבור. 

מה עוד, שימים ספורים לאחר פירסום המאמרים הכחישה הממשלה שזוהי מדיניותה, כך שמרגע זה לא הייתה למאמרים כל השפעה שהיא.

טענות המשיבים:
1. במאמר שפורסם בעיתון "קול העם" קיימים אלמנטים המסכנים את שלום הציבור והמצדיקים את החלת הסעיף.

2. במאמר שפורסם בעיתון "אל חידאת" קיימת הסתה נגד ממשלת ישראל – בטענה ש"ממשלת ישראל מספסרת בדם בניה" וכן הסתה של ההמונים לפעול נגד המדינה וממשלתה.

השאלה המשפטית: 

1. מה היחס הקיים בין הזכות לחופש העיתונות מזה, לבין הסמכות המצויה בידי השלטונות להטיל הגבלה על השימוש בזכות זו?

2.  מהו המבחן על פיו חייב שר הפנים להחליט אם פרסום עלול לסכן את שלום הציבור.

דעות השופטים:

הש' אגרנט:
1. עקרון חופש הביטוי הוא אחד מאבני היסוד של שלטון דמוקרטי – השלטון מייצג את העם שבחר בו, ולכן    

      העם רשאי בכל עת להעביר ביקורת על המעשים המדיניים של השלטון.

      התהליך הדמוקרטי הוא תהליך של בחירת המטרות המשותפות של העם והדרך להגשמתן – בדרך של    

      החלפת דעות על הבעיות העומדות על סדר יומה של המדינה . ל"דעת הקהל" תפקיד חיוני בתהליך זה,  

      וחופש הביטוי הוא האמצעי לקיום תהליך זה.

2. האינטרס הפרטי – עקרון חופש הביטוי נותן הגנה לאינטרס הפרטי. לכל אדם יש את הזכות לתת ביטוי הולם לכישוריו האישיים ולהביע את דעתו על הנושאים החיוניים לו. גם למדינה אינטרס בשמירה על חופש הביטוי, למדינה יש אינטרס לאפשר לאזרחיה להיות חופשיים לפתח את יכולותיהם. (חופש הביטוי הוא לא רק אמצעי, כי אם גם מטרה).

3. הזכות לחופש הביטוי יחד עם הזכות לחופש המצפון מהוות את התנאי המוקדם למימושן של כמעט כל החירויות האחרות

4. יש להבחין בין חופש להפקרות: לכל אחד הזכות של חופש הדיבור והביטוי, אך השימוש בה נתון להגבלה ע"י החוק.  קיימים אינטרסים התובעים הגנה, ואשר למענם הכרחי לצמצם את הזכות לחופש הביטוי. לדוגמא: הגנה לשמו הטוב של האזרח, הבטחת דיון הוגן והוצאת דין צודק למתדיינים בביהמ"ש, מניעת חילול רגשות דת, איסור פרסום דברי תועבה הפוגעים בערכי המוסר והחשוב בהם: ביטחון המדינה.

       הכוונה לכל הכרוך בקיום הסדר הציבורי והבטחת שלום הציבור. ההגבלה על חופש הביטוי דרושה במידה 

       מסויימת על מנת לאפשר למדינה להגשים את מטרותיה ולנהל בצורה תקינה את ענייניה.

5. הזכות לחופש הביטוי אינה מוחלטת ובלתי מוגבלת, אלא זכות יחסית, הניתנת, כאמור, לצמצום לטובת קיום אינטרסים מדיניים וחברתיים חשובים. באיזון האינטרסים הכרוכים בקיום בטחון המדינה ובאי קיפוח חופש הביטוי תהליך שקילת הערכים נעשה מסובך, כיוון ששני האינטרסים הם בעלי חשיבות עליונה.

       יש לבצע איזון בין האינטרסים, ורק כאשר המציאות ממש מחייבת יהיה זה מוצדק לתת עדיפות לאינטרס   

       של ביטחון המדינה.

6. משמעות הביטוי "מסכן את שלום הציבור": כל דברי פרסום המביאים לשימוש באלימות ע"י אחרים, להפיכה בכוח של הממשלה השלטת או המשטר הקיים, להפרת החוקים, לגרימת מהוות והתקוטטויות ברבים – להפרת הסדר הציבורי.

7.  "…עלול לסכן…" משמעות הביטו עלול:

1. לפי גישה אחת: דברי הפרסום יגלו נטייה קלה, ואפילו קלה ורחוקה לסיכון שלום הציבור. (גישה זו מכונה גם "נטייה רעה")  

2.  לפי גישה שנייה: הקשר בין הפרסום ואפשרות שתגרם "סכנה לשלום הציבור" חייב להיות קרוב לוודאי (כלומר, קרוב לוודאי שהפרסום יגרום לסכנה לשלום הציבור). כמו כן, חשוב להעריך את כוחן של נסיבות הפרסום בכל מקרה לגופו.

לדעת הש' אגרנט, הגישה השנייה משקפת את כוונת המחוקק, בהתאם למערכת חוקי המדינה ועפ"י הכרזת העצמאות, המבטיחה את יסודות החירות וחופש המצפון, ומבטאה את ה"אני מאמין" של העם.

מניעת פרסום בעיתון הוא אמצעי מניעתי (צנזורה) שמטרתו המיידית להבטיח את יציאת עיתון לאור, שעלול יהיה לפרסם חומר פסול בעתיד. לדעת אגרנט, המחוקק ראה לנכון להשאיר את הסעיף בעינו (לאחר קום המדינה) בשל מצב החירום בו נמצאת המדינה. אולם, אין לראות בכך שלרשות יש את הזכות לצוות על הפסקת הופעה של עיתון רק משום שהדברים שפורסמו בו מגלים נטייה לסיכון שלום הציבור (ולא מהווים הסתה ישירה לתוצאה כזאת. או לפחות קרוב לוודאי שתביא לתוצאה כזאת). 

8. בד"כ, אין מקום לשים לב לכוונתם של האחראים לפרסום, אלא רק להשפעתם של הדברים על שלום הציבור. אך לעיתים, כוונת המפרסם יכולה לעזור בהערכת הסכנה שבעקבות הפרסום. גם לניסוחי המחבר יש לתת משקל, רק כאשר אפשר לקשר אותו לעובדות מסכנות אחרות.

       בנוסף, בד"כ לא יהיה מקום להתחשבות באישיותם של האחראים לפרסום. (כיוון שלעיתים הגרוע באדם 

       יכול להילחם לטובת הכלל).

9.  הכללים החלים על שר הפנים (בפס"ד מופיעים ככללים מומלצים, שאינם מחייבים)

א.  השימוש בסמכות החוק מצריך, מצד שר הפנים, את שקילת האינטרסים הכרוכים בשלום הציבור 

               מזה  ובחופש העיתונות מזה.  העדפת האינטרס הראשון מחייבת את השר בדיקה יסודית כי אכן הוא 

              גובר על חופש הביטוי.

        ב.  שומה על שר הפנים להעריך את השפעת דברי הפרסום על שלום הציבור, רק לאור הנסיבות שסבבו את 

     הפרסום. עליו גם לקחת בחשבון את הזמן שיעבור ממועד הפרסום ועד לאותו אירוע שיהווה סכנה 

     לציבור. כלומר, אם מדובר בטווח ארוך, הרי כלל לא ברור כי אכן תהיה סכנה שכזאת, ואז הנזק לחופש 

      הביטוי גדול יותר. 
      בנוסף, הדיכוי עלול לגרום לצנזורה עצמית ולאי פרסום דעות חשובות. בכך הפגיעה בחופש הביטוי 

      גדולה מהסכנה לשלום הציבור.


 במקרים רבים, עצם הדיכוי עלול אף לגרום לאנשים לחשוב שיש מן האמת בדבר הפרסום.

3. גם אם השתכנע השר כי הסכנה קרובה לוודאי, עליו לשקול היטב אם היא רצינית במידה המצדיקה 

      את השימוש בכוח הדרסטי של סגירת עיתון. עליו לשקול נקיטת אמצעים אחרים לשם ביטול השפעת  

      הפרסום (כגון הסברה, הכחשה, בירור, וכו').

10.     הסמכות להפעלת הסעיף נתונה אך ורק לשר הפנים. ביהמ"ש יתערב רק כאשר סטה השר מהמבחן של 

           "וודאות קרובה" או טעה בשיקול הדעת.

11. בעניין המאמר ב"קול העם": ההערכה כי המאמר מסכן את שלום הציבור לקויה. המאמר נבע מפרסום  מדיניות הממשלה, והוא מהווה ביקורת על מדיניות זו. 

       המאמר אינו מסית לשימוש באלימות לשינוי המדיניות, ואינו קורא לאי התייצבות בשרות צה"ל.

       הבעת התנגדות למדיניות והטפה לניהול מאבק לשם ביטולה, אין לראותם כעלולים לסכן את שלום הציבור. 

       גם הניסוח הבוטה של המאמר אין בו כדי לסכן את שלום הציבור.

12.  בעניין המאמר ב"אל אתיחאד": הש' אגרנט מסכים כי ניסוח הדברים במאמר עלול לגרום להבנתם גם כקריאה לשימוש לאלימות.  אולם, 5 ימים לאחר פרסום המאמר, הכריז רה"מ על הידיעה שבעקבותיה פורסם המאמר ככוזבת , ועל מדיניותה של ישראל בשמירה על גבולותיה ומשטרה. 
       לאור נסיבות אלו, והעובדה שהידיעה שבעקבותיה פורסם המאמר הייתה מופרכת, לא קיים התנאי של 

       השפעה מסכנת על הציבור.

13.  השר חרג חריגה יסודית מתום סמכותו כאשר הורה על סגירת העיתונים.
  










התוצאה:












הערעור התקבל
