משפט חוקתי

פרק ב' – הרשות השופטת, ביהמ"ש העליון: מבוא לביקורת שיפוטית ומעמד חוקי היסוד

הביקורת השיפוטית לפני 1992
בג"צ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר ואח' פ"ד כג(1) 693

עובדות

ביהמ"ש הוציא צו על תנאי נגד שר האוצר, מדוע לא יימנע מכל הוצאה ע"פ סע' 6 של חוק הבחירות לכנסת ולרשויות המקומיות תש"ל (מימון, הגבלת הוצאות ובקורת), ע"פ עתירתו של ברגמן.

טענת העותר

 החוק מטיל נטל כספי על האוצר, לכן רק הממשלה יכולה ליזום אותו. את החוק יזמו 6 חברי-כנסת כהצעת חוק פרטית. לטענתו אל לה לרשות המחוקקת להחליט ע"פ יוזמתה על הוצאת כספים, בלי שמוטלת עליה הדאגה למציאת מקורות הכנסה לאיזון ההוצאה החדשה. 

 חוק המימון לא התקבל כדין היות שהוא נוגד את עקרון השוויון של הבחירות הקבוע בסעיף 4 של חוק יסוד: הכנסת. בקריאה הראשונה השתתפו פחות מרוב מניין חברי הכנסת בקריאה השלישית נאמר שהחוק התקבל ללא מניין הקולות- ולטענת העותר גם בישיבה זו לא השתתפו רוב חברי הכנסת.

 הגבלת ההקצבה למפלגות המיוצגות בכנסת הנוכחית בלבד יש בו פגיעה בשוויון הסיכויים של אותן רשימות בוחרים חדשות שתרצינה להתמודד לכנסת הבאה בלי שהן מיוצגות בכנסת הנוכחית.

טענת המשיב

"אין כל ניגוד בין שוויון הבחירות המובטח בסע' 4 בחוק היסוד ובין הוראת חוק המימון. סע' 4 דן… בשיטת הבחירות במובנה הטכני… עקרון השוויון פירושו אינו אלא שלכל בוחר קול אחד בעל משקל שווה… אין לערב בין עקרון טכני זה לבין עקרון היסוד של שוויון הכל בפני החוק … עקרון זה לא התגלם בחוקה כתובה או אף בהוראת חוק יסוד ששינויה דורש רוב מיוחס ועל כן אין מניעה לכך שהמחוקק יסטה ממנו אף בחוק שנתקבל ברוב רגיל… אם יש סטייה היא קלה בלבד"

 סע' 4 לחוק יסוד: הכנסת: "הכנסת תבחר בבחירות כלליות, ארציות, ישירות, שוות, חשאיות ויחסיות. לפי חוק הבחירות לכנסת. אין לשנות סעיף זה אלא ברוב של חברי כנסת" 

 סע' 46 לחוק זה (הוסף בתשי"ט): "הרוב הדרוש לשינוי סע' 4, 44 או 45 יהא דרוש להחלטות מליאת הכנסת בכל שלב משלבי החקיקה, למעט הדיון בהצעה לסדר יומה של הכנסת. לעניין סע' זה שינוי - בין במפורש ובין משתמע".

החלטת ביהמ"ש (השופט לנדוי)

 "היו עשויות להתעורר שאלות בדבר מעמד חוקי היסוד ובדבר שפיטותה בפני ביהמ"ש של השאלה האם קיימה הכנסת הלכה למעשה הגבלה שהטילה עליה." לנדוי משאיר את עניין השפיטות ב"צריך עיון".

 "אין הוראות בחוק החרות האוסרות ייזום הצעת חוק, המטילה נטל כספי, ע"י ח"כים כהצעת חוק פרטית". כמו כן בתקנון הכנסת אין הגבלה באשר לתוכן הצעת חוק ע"י ח"כים. בנוסף סע 5 של פקודת סדרי השלטון והמשפט (1948) שותק באשר לדרך הייזום של חקיקה תקציבית כזו.

 חוק המימון אינו חוק תקציב במשמעותו הטכנית משום שאינו מסמיך את הממשלה להוציא כספים אלא "מחייב את שר האוצר להעמיד סכומים מסוימים לרשותו של יו"ר הכנסת" – "באשר לסדרי חקיקתו של חוק מסוג זה אין בדין הנוהג אצלנו שום הוראות מיוחדות".

  סע' 4 אינו קובע רק הוראות טכניות ביחס לביצוע הבחירות. אלא גם את הזכות לבחור ולהיבחר, ולמילה "שוות" יש לתת את משמעותה הרחבה.

 לגבי "שוויון הכל בפני החוק" - אף על פי שהרעיון לא כתוב בחוקה או חוק יסוד הוא מיסודותיו של המשפט החוקתי. לכן "כאשר הוראה של חוק ניתנת לשני פירושים נעדיף את הפירוש המקיים את שוויון הכל בפני החוק".

  "נטייתו של ביהמ"ש חייבת להיות לצד קיום חוק יסוד: הכנסת… גם כאשר טוענים כנגדו שהוא נוגד הוראת חוק משוריינת"  

 "בשלילה המוחלטת של ההקצבה מרשימות מועמדים חדשות יש הפרה ממשית של שוויון הסיכויים בין הרשימות, הנוגד את עקרון השוויון שבסע' 4 במידה שאין להצדיקה"

 "את סכנת יצירת  רשימות קיקיוניות לשם קבלת המקדמה אפשר לקדם אף בלי לגרום לאותו חוסר שוויון… אפשר להבטיח לרשימה החדשה את המימון… בדיעבד… לאחר שתעמוד במבחן הבחירות… נראה לנו שהוראות מעין אלה אפשר עדיין להוסיף לחוק המימון ללא קשיים יתרים"… "בהציענו זאת רחוקים אנו מאוד מכל התיימרות לנגוע במשהו בריבונותה של הכנסת כרשות מחוקקת"

  הכנסת יכולה לחזור ולחוקק את הוראות המימון אם יימצא להן הרוב הדרוש ע"פ סע' 4 ו46-, או שהיא יכולה לתקנו כדי להסיר את חוסר השוויון.

 הצו על תנאי ייהפך למוחלט, שר האוצר יפעל ע"פ חוק המימון רק אם הוראותיו יוחקו מחדש ברוב הדרוש או אם יתוקנו.

