סיכום מאמר מס' 7 – Against Judicial Supremacy

· בשנת 1982 בימ"ש העליון של ארה"ב קבע, שחוק המונע לימוד חובה-חינם לילדים של מהגרים לא חוקיים, הנו חוק לא קונסטיטוציוני ועל כן בטל. בשנת 1994 נחקק בקליפורניה חוק דומה בשם הצעת חוק  (ה"ח) 187. בימ"ש העליון קבע את אותה פסיקה גם לגבי חוק זה. 

· פסיקה זו גרמה לסתירה במחויבותו של המחוקק הקליפורני: מצד אחד הוא נשבע לחוקת ארה"ב, לקיימה ולאכוף אותה, מצד שני הוא נשבע גם לחוקת קליפורניה, אשר לפיה הוא חייב לבצע את הצעת החוק שהתקבלה במשאל עם.

· כותב המאמר טוען שאין סתירה בין השניים מכיוון שהמחוקק נשבע לחוקה האמריקאית ולא לפירוש שנתן לה בימ"ש. 

· בפסיקת בימ"ש של Marbury Vs Madison  נקבעה לראשונה האפשרות של בימ"ש להתערב בחקיקה. מפס"ד זה אפשר להבין מחד שמרותו של בימ"ש בפירוש חוקים כבולה לעובדות של אותו מקרה, מאידך אפשר לטעון שפירושו של בימ"ש הוא הפירוש המחייב בכל המקרים ובלי הגבלת זמן.

· ב- 1836 ניתן פס"ד אשר קבע שניסיון הקונגרס להגביל את חוק העבדות במדינות מסיומות הוא לא חוקתי.

· במקרה זה התבטא לינקולן ואמר שפסיקת בימ"ש מחייבת אך ורק את הצדדים, ואת כל זרועות השלטון הקשורים ישירות בדבר, שאם לא כך תישלל מהעם הזכות לשלטון עצמי והחוקים יקבעו ע"י גוף שלא נבחר ע"י העם, בימ"ש העליון של ארה"ב.
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