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· ההגיון אומר, שהמחוקק מוגבל ביכולתו לשריין  את חוקיו ויכולתו להחילם רטרואקטיבית.
· הבנת הרציונל בהגבלת יכולת השריון, תתרום להבנת סוגיות כגון יכולת הקונגרס להורות על כללי פעילות, נהלי תיקון החוקה, והגבלת תוקפם של חוזים.
· אין חוק שהוא באמת בלתי ניתן לשינוי. טענתו הקלאסית של Blackstone כי "אין גורם בעולם היכול לשנות את תוצרי הפרלמנט" לא צריכה להתקבל כלשונה.
· כך או אחרת, במידת הצורך, יבוצעו שינויים בחוק, גם אם בניגוד לאיסורו של המחוקק. איסור או שריון כזה, לא ישנו את השינוי עצמו, אלא רק את אופי המאבק לביצוע השינוי.
· הגדרת המושג "שריון חוק" – בצורתו הקיצוני ("שריון מוחלט"), שריון מתייחס לחוסר היכולת לשנות את החוק או לבטלו לעולם ולא משנה באילו נסיבות. דוגמא למקרה כזה הוא נסיון האנגלי "לאחד את כנסיות אנגליה ואירלנד לנצח". 
· 3 גישות יותר מקובלות לשריון הן הפחות מוחלטות:
A. "שריון פרוצדורלי", הקובע פרוצדורה לאופן ונהלי השינוי. לדוגמא בפרק ה-5 בחוקת ארה"ב נדרשת פרוצדורה מורכבת לשינוי החוקה.
B. "שריון זמני לתקופה מוגבלת". לדוגמא, איסור שינוי חלקים מהפרק הראשון והתשיעי בחוקת ארה"ב עד 1808.
C. "שריון מותנה" (Preconditional), כלומר שינוי מותר רק בקרות אירועים/תנאים מסויימים.
לדוגמא – איסור שינוי זכות ההצבעה/ייצוג של מדינה בסנאט ללא הסכמת המדינה. 
· 3 הגישות  הנ"ל מומחשות בחוקת ארה"ב פרק 5.
· בעוד זכות היסודות החוקתיים לשריון נראית כמוסכמת, זכות השריון בחוקים רגילים מוטלת בספק רב.
· יש שוני מהותי בין לומר, כמעשה האנגלית, שאין כל חוק שכובל את הפרלמנט, לבין הגישה האמריקאית, המכירה בחובת ההגינות של המחוקק לאיסור השריון המוחלט.
