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חלק א' – עמודים 35 –125

פרק א' -  צרפת – הרשות המוחקקת ושלטון העם
· הצרפתים נאחזו בעקשנות בגישה שאין גורם שיפוטי מעל המחוקק. בעקרון אפשר היה לבקרו, אבל זו היתה רשות תיאורטית לרוב והופקדה בידי גופים פוליטיים.
· מניעת הביקורת השיפוטית לא העמידה את החוקים מעל לכל. החוקים כן הועמדו למול עקרונות היסוד הבסיסיים (Fundamental laws) ע"י ה- Higher courts. עם הזמן התפתחה דוקטורינה, שנקראה "Happy powerlessness", הדומה לרעיונות המודרניים, ומתייחסת לכפיפותו של המחוקק לגבי חוקים "לא-חוקתיים". 

· עם זאת, המחוקקים ניסו להגן בפועל על חוקיהם, ואף התפתחה התנהגות של שופטי ה- Higher court, שביזתה את מוסר השיפוט, והתערבה יתר על המידה בסמכויות גופי הממשל האחרים. גישה זו הפכה את הרשות השיפוטית לאויב מספר אחד של המהפיכה, שעמדה לקצץ בסמכויותיהם. 

· עקרונות המהפיכה, כפי שנוסחו ע"י רוסו ומונטסקיה, הדגישו את עליונות זכויות האדם מעל החוק ואת עקרונות הפרדת הרשויות, בהן תפקיד השופטים הוא אך ורק לתרגם את החוק למקרים פרטניים.
· כך יצא שהתנהגות העבר הובילה לסמכויות המחוקק ומנגד למתן סמכות לרשות השיפוטית לבקרו.
פרק ב' -  אנגליה והמושבות של אמריקה
· בניגוד לצרפת, המחוקק זכה לכבוד כמי שמגן על זכויות היסוד, והנורמות של עליונות עקרונות היסוד על החוק הסטטוטורי והפרדת הרשויות הורשו גם למושבות האמריקאיות. 
· גם אם בזכות המחוקק היה להשלים בחוק את עקרונות היסוד (Common Law), לא היה בידו לסתור אותם. 
· יסוד זה עמד בבסיס טענתו של קוק נגד המלך גיימס הראשון, כי אין סמכותו שווה לסמכות השיפוטית, וכי יש בידו להפעיל את הסמכות השיפוטית בעצמו. קוק טען שרק השופטים למדו את עקרונות ומהות החוק המורכבים, ובנוסף טען קוק על עליונות עקרונות היסוד על החלטות הרשות המחוקקת (=המלך), וכי סתירה ביניהן תפסול את דבר המלך. 
· היתה הסכמה כי החלק מחולק ל-3 רמות היררכיות ועליונות אחת על זו שמתחתיה:
A. עקרונות היסוד (Common Law)
B. חוקי המדינה (Statute Law)
C. נורמות ומנהגים (Custom)
· השאלה העיקרית היא מי כופה  בפועל את עליונות ומדרג החוקים. תשובתו של קוק היא – הרשות השופטת.
· בעוד מעטים חלקו על זכותו של המחוקק לשנות ולהתאים את החוק לצרכיו, הוסכם כי העקרונות היסודי הנהם מעל לחקיקת הרשות המחוקקת.
· בעוד המהפכה ב- 1688 העמידה את המחוקק בראש, המושבות האמריקאיות שאבו מעקרונותיו של קוק. הממשל הפדרלי הבין את התועלת שבעליונות החוקה על חוקי המדינות (דאז מושבות) ויכולת השופטים לכפותה. באופן פרדוקסלי, אותה מהפיכה, שאסרה גישה זו, רק האיצה את הצפתחותה באמריקה.
· החוק האנגלי הגדיר כי לכל חברה פרטית או רשות ציבורית יש את הצ'רטר, את הסמכות לקבוע בשטחה, ואין חוקים אלו תקפים מחוץ לתחומה (עליונות החוק).
· ברוח זו, מעצם היות המושבות גופים מסחריים בבסיסם, היו רשאים אלו לחוקק חוקים, כל עוד אינם סותרים את החוק האנגלי. מכך יצא שבעוד באנגליה אין סמכות השופט לבקר את החוק, הרי שבאמריקה נדרש (מעצם היותם גוף ריבוני חלקי) מהשופטים להחיל את עליונות החוק האנגלי על החוק האמריקאי.
· אחד הצעדים הראשונים שעשו המושבות עם הכרזת עצמאותן, היה להחליף את עליונות החוק האנגלי במערכת עקרונות חוקתיים משלהן.

פרק ג' -  התפתחות המשפט החוקתי
· ראשית היו עליונות ה- Natural Law, אח"כ עליונות Legal justice ואז את Constitutional Law.
· במדינות רבות ביססו חוקה שעקרונותיה הם:
A. עליונות עקרונות היסוד על חוקים סטטוטוריים
B. הצורך ברישום עקרונות היסוד
C. מתן סמכות לרשות השיפםוטית לאכוף עליונות זו
· החוקתיות המודרנית היא ניסיון ליישם את לקחי העבר (בצרפת, הנאציזם בגרמניה וכו').

פרק ד' -  ביקורת שיפוטית – ריכוזית למול מבוזרת
· אירועי המאה ה- 20 הביאו את המערב להכרה ביתרונות הביקורת השיפוטית, אולם תנאי וסביבות השונות בכל מדינה הביאו ליישום שונה שלה.
· אחד הרכיבים העיקריים להשוואה היא רמת ריכוזיות הביקורת השיפוטית.
· הגישה הביזורית (האמריאקית) נותנת סמכות לבתי המשפט להכריע בכשירות החוק למול העקרונות, לעומת הגישה הריכוזית (האוסטרית), הנותנת סמכות זו לבימ"ש יחיד.
· הגישה המבוזרת הוכרה גם בקנדה, אוסטרליה, הודו ואף יפן מ- 1947. גם באירופה קיימים יישומים דומים.
· בשוויץ קיימת זכות הכרעה בבימ"ש רגילים לגבי עליונות חוקי המדינה הפדרלית על חוקי הקנטון (איזורי סמכות). שוויץ סופגת ביקורת על חוסר היכולת השיפוטית לבקר את החוקים הפדרליים למול עקרונות היסוד (Common Law).
· גם בנורבגיה, דנמרק ושבדיה יושמה רשות שיפוטית לבתיהמ"ש להכריע בדבר חוקיות חוקית למול עקרונות היסוד. 
· בגרמניה ואיטליה, לעומת זאת, יושמה הגישה הביזורית רק בתקופות חלקיות, וכיום שלטת שם הגישה הריכוזית.
· ההגיון הלוגי והפשוט העומד מאחורי הגישה הביזורית, כפי שסוכם בבימ"ש העליון של ארה"ב בפס"ד Marbury v. Madison, ואף טרם לכך, הנו הצורך בפירוש החוק ע"י השופט בשבתו לדון במקרה, בו יש סתירה בין שני חוקים. במקרים אלו נדרש השופט להכריע איזה מהחוקים עדיף. כך מיושמת דה-פקטו גישת עליונות החוקה למול חוק רגיל. 
מאמר 4 - חלק ב' – עמודים 194 –185 – מאפייני המערכת הריכוזית

פרק א' -  לוגיקת המערכת
· בהיבט הלוגי ניתן להגיד כי עקרון הריכוזיות הוא פועל יוצא של עליונות החוקה. בתיהמ"ש הרגילים יכולים להכריע בהקשר מקרה ספציפי האם חוק מסויים מתכופף למול עקרון חוקתי, אולם בנושאים של תקפות החוק בכללותו וחוקיותו למול עקרונות החוקה, וכן לגבי מעשי הרשויות – יכול להכריע רק בית המשפט שהוגדר לעסוק בסוגיות החוקתיות. 
· מכיוון שבימ"ש זה עוסק בסוגיות הקשורות למחוקק, ראוי ונדרש שהגדרתו של הגוף שמוסמך לדון בנושאי חוקיות תוצרי המחוקק, תהיה רשומה כחלק מהחוקה, ולא כחלק מהחוקים הרגילים (~תוצרי המחוקק).
· למרות שביקורת שיפוטית לא הצליחה לתפקד במדינות בהן הדמוקרטיה אינה יציבה, הצליחה זו לרוב במדינות מבוססות עקרונות יסוד חוקתיים (legal systems with common law tradition).
· 3 כללים מאחורי המערכת הריכוזית:
A. הגוף השיפוטי המבקר חייב להיכלל בחוקה, ולא יכול לנבוע רק מעליונות עקרונות היסוד.
B. ביקורת שיפוטית ריכוזית אינה תלויה בסוג מערכת המשפט ובאה לצדה.
C. ביקורת שיפוטית ריכוזיץת אינה מחייבת בימ"ש ייחודי, אלא יכולה להתקיים במסגרת בימ"ש קיים, כגון העליון.

פרק ב' -  ההגיון העומד מאחורי הריכוזיות
· כמו בשיטה המבוזרת (האמריקאית), גם השיטה הריכוזית מבוססת על עקרון עליונות החוקה, כלומר חוק שסותר אותה אינו תקין והנו בטל מעיקרו.
· השוני העיקרי בין השיטות נוגע לאופן יישום עליונות זו.
· תיאורטית, כל אחד יכול לקבוע לפי עקרונות היסוד, האם חוק מסויים תקף או בטל. בפועל, מוגבלת זכות זו לבימ"ש המיוחד שהוסמך לכך.
· היבטי בטלות (unnullability) חוק שאינו חוקתי:
A. כל הוראה, גם אם אינה חוקתית, הנה תקיפה מכח ה- Positive law, אלא אם כן הגוף המוסמך לכך ביטל אותה.
B. רק הגוף המוסמך לכך, ורק הוא, יכול להכריז על חוק כבטל, ובכך באה לידי ביטוי ריכוזיות השיטה.
i. באירופה יושמה השיטה הריכוזית, רק לאחר מלה"ע הראשונה, ראשית בחוקת ויימר (1919) ואח"כ באוסטריה, בהשראת פרופסור Hans Kelsen.
ii. האנס קבע כי "נורמות חוקתיות הן בסיס לחוקיות הוראות החוק", ויישום עקרון זה דורש גוף ריכוזי ליישוב המחלוקות בנידון (בנוגע לחוקים ספציפיים).
iii. ביהמ"ש החוקתי הנו משלים לרשות המחוקקת ולא סותר אותה. הוא מוודא אכיפת החוקים (ע"י הגדרתם תקפים עד שקבע אחרת) ומנגד בודק את תקינותם, וכל זאת בלא צורך להתייחס למקרים רגילים ספציפיים כמו בימ"ש רגילים.
C. לבימ"ש החוקתי מגיעים מקרים משני מקורות:
i. העניין העקרוני – ע"י עתירות של גופים שונים מגד הוראת המחוקק (אדם פרטי או רשות ציבורית)
ii. למקרה ספציפי – באמצעות בימ"ש רגיל, המפנה סוגיה חוקתית להכרעת בימ"ש החוקתי, טרם מתן פסק דינו במקרה הספציפי בו דן.
D. בימ"ש החוקתי לא יכול לזמן את עצמו, אלא רק לדון בנושא שהועלה בפניו. לעומתו בימ"ש רגיל יכול להעלות ביוזמתו מקרה כזה, אם הוא מחליט שזה נדרש לצורך מתן פסיקה.
E. תיחום החלטת בימ"ש החוקתי – חל על כל אדם וכל גוף ציבורי.
F. תחילת תוקף הפסיקה – החל מרגע הפסיקה, הרי מאותו רגע החוק בטל ואינו הוראה מחייבת עוד. 

