



   לתלמידי שנה א'





     משפט ציבורי





   ד"ר גדעון ספיר





    שתי הקבוצות

לקראת שיעורי התירגול לשתי הקבוצות, שיערכו, ביום חמישי 10.3. בשעה 18:00, וביום ראשון 13.3. בשעה 13:00 בהתאמה, מצ"ב מקורות נוספים למקורות אותם קראתם לקראת שיעוריו של ד"ר ספיר.

מקורות אלו חיונים לצורך פתרון התרגיל המצ"ב.

אנא השקיעו מעט מזמנכם לחשיבה על התרגיל ועל פתרונו לקראת השיעור למרות הזמון הקצר וההתראה הקצרה. 

מקורות: 

    ע"א 6821/93 בנק המזרחי נ' מגדל כפר שיתופי, פ"ד מט(4) 221. שמגר - פסקאות 19, 24-28, 39, 63-66; ברק - 59-73; חשין – 104-132.
     בג"צ 212/03 חרות נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה (טרם פורסם) (ברק – פסקאות 1-5
     רע"א 3007/02 יצחק נ' מוזס - נמצא בתקדין


האירועון

על מנת להתמודד עם נגע האלימות, התקבל בכנסת לפני כשלוש שנים החוק למניעת אלימות ובו מספר הוראות המחמירות בענשם של עברייני אלימות.  
סעיף 2 לחוק קובע כדלקמן: "מי שהורשע בעבירת אלימות ונגזר עליו עונש מאסר בפועל, לא יוכל נשיא המדינה לחונו או להקל בעונשו בטרם ריצה מחצית מעונש המאסר שהוטל עליו."
סעיף 7 לחוק קובע כדלקמן: "אין לשנות את סעיף 2 לחוק אלא ברוב חברי הכנסת."

חיים נרב הורשע בתקיפה בנסיבות מחמירות, נדון לחמש שנות מאסר מתוכן ריצה עד כה שנה ומחצה.  חיים, שעבר בכלא תהליך שיקום ארוך, פנה לנשיא המדינה בבקשה שיקל בענשו אך נענה בשלילה והופנה לסעיף 2 הנ"ל.  בצר לו פנה חיים לאישי ממשל שונים, וביניהם לחברי הכנסת פולי טרוק ופולי טיק.  טרוק קרא בעיון את הפנייה, שקל גם את הנושא בכללותו, והגיע למסקנה שהוראת החוק עושה עוול עם חיים ועם אחרים כמותו.  טרוק מעוניין לסייע לחיים להשתחרר במהרה מן הכלא. טיק לעומת זאת, היה מיוזמי החוק, ועודנו סבור כי הסדריו ראויים.  הוא מבקש למנוע כל אפשרות להשבת הגלגל לאחור.  

טרוק וטיק פונים אליכם, כל אחד בנפרד כמובן, על מנת שתבהירו להם את המצב המשפטי הקיים ותמליצו להם כיצד לפעול למימוש רצונותיהם. 

מה תהיה עצתכם?


