רן כהן נ' שר המשטרה 6157/95
לטענת העותר יש להסיר את חסינותו העניינית של ביבי נתניהו ולפתוח נגדו בהליכים פליליים מאחר וקרא מסמך שסווג כ"סודי ביותר" והעיד על סמך מסמך זה בבית המשפט.

המחלוקת העיקרית בין הצדדים נסבה על הפירוש שיש לתת לס' 1 לחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם. 

בפרשת פנחסי נתנו שלוש הנמקות להסרת חסינותו של חה"כ. חבר הכנסת המבצע עבירה פלילית "במילוי תפקידו או למען מילוי תפקידו כחבר כנסת" אם העבירה מתבצעת במהלך הפעילות כחלק אינטגרלי מן הפעילות הלגיטימית וכעניין נגרר או משנה. הוא מציין כי אמת המידה של במילוי תפקידו מכוונת למבחן אובייקטיבי אשר אמת המידה המשמשת אותו הוא של זמן, מקום או מערכת נסיבות בתוכה פועל חה"כ בעת ההצבעה, הבעת הדעה או המעשה. שמגר מוסיף שחייבת להיות זיקה הגיונית בין מילוי תפקידו לבין המעשה אשר עליו ניתנת החסינות.

במקרה שלפנינו מתקיימת הזיקה המהותית. ח"כ נתניהו פעל במילוי תפקידו ולמען מילוי תפקידו כשנאם בבימת הכנסת. 

רלבנטיות של הבעת הדעה או המעשה- יש לפי מבחן גולדברג את ההצדקה העניינית למסירת המידע, במקרה שלפנינו. מטרת החסינות לפי גולדברג היא לאפשר לח"כ לבטא את דיעותיו באופן חופשי  מטרה זו המונחת ביסוד החסינות מצדיקה עפ"י גישת גולדברג את חסינותו העניינית של נתניהו. 

מקרים בהם הפעולה הבלתי חוקית נופלת לגדר מתחם הסיכון שהפעילות החוקית כח"כ יוצרת מטבעה וטיבה.

חבר הכנסת אינו רשאי תוך כדי ביצוע תפקידו כח"כ להפר את החוק במחשבה שתעמוד לצידו החסינות העניינית.

ח"כ נתניהו לא תכנן מראש את הקראת המסמך. הוא נגרר לכך בעקבות תשובתו של שר החוץ. 

התכליות הכלליות של החסינות:

1. שמירה על האופי הדמוקרטית של המשטר.

2. הבטחת שלטון החוק.

3. שמירה על עקרון השוויון בפני החוק. 

שמגר החליט שלא לפסול את החסינות העניינית.
ח"כ פנחסי נ' היוהמ"ש
עובדות:

היוהמ"ש הציע בעבר להסיר את החסינות של ח"כ פנחסי כיוון שהוגש נגדו כתב אישום בנסיבות חמורות. לאחר הבחירות הוא שב והגיש את הבקשה שנדחתה בעבר, והשאלה היא אם הבקשה החדשה היא כדין. בפעם השנייה שהיוהמ"ש הגיש את הבקשה להסרת החסינות, התקבלה, וחה"כ עתר לבג"צ. בפ"ד נקבע כי לא עומדת בפניו החסינות המהותית וכן כי לא התקיימו תנאים מינימליים של דיון הוגן. החלטת הכנסת בדבר נטילת החסינות בוטלה. מליאת הכנסת שבה לדון בעניין והחליטה שלא ליטול את חסינותו של העותר. 

הוגשה בקשה להסרת חסינות לכנסת ה-14 ונשאלה השאלה האם יש ליוהמ"ש סמכות להסתמך על אותו כתב אישום בבקשה מחדש להסרת חסינות לאחר שנדחתה בקשה זו בכנסת ה-13. היוהמ"ש ציין בעצמו כי מדובר בסוגייה משפטית שעל בימ"ש העליון לפתור. פנחסי פנה לבג"צ בעקבות זאת.
טענות:

1. הכנסת היא מוסד אחד. מה שנדחה בכנסת ה- 13 תקף גם ל-14. הכנסת הבאה אינה משמשת כערכאת ערעור.

2. הליך נטילת החסינות הוא בבחינת הסמכות המעין שיפוטית של הכנסת, הווה אומר שחל על ההחלטה עקרון הסופיות.
3. היוהמ"ש רשאי לפנות מחדש לכנסת בבקשה לנטילת חסינותו של ח"כ, רק כאשר מתרחש שינוי נסיבות מהותי. שינוי זה אינו כולל כינונה של כנסת חדשה.
תגובות היוהמ"ש:
1. בנוגע לטענה בהיעדר סמכות הכנסת- היוהמ"ש טוען כי הכנסת מוסמכת לשנות מהחלטתה שלא ליטול חסינותו של ח"כ. גישה השוללת סמכות זו מהכנסת פוגעת בעקרון שלטון החוק ובעקרון שיווין הכול בפני החוק. היוהמ"ש מציין שהשאלה נוגעת לש"ד ולא לתחום סמכות.
2. סופיות הדיון- רשות שלטונית אינה כפופה לעקרון "גמר המלאכה" או לעיקרון של "מעשה בית דין". רשות שלטונית רשאית לחזור בה גם מהחלטה כעין שיפוטית. 
3. שיקול דעתו של היוהמ"ש- חזקה על היוהמ"ש כי יפעיל את שיקול דעתו בצורה הולמת ובסבירות. ש"דתו מבוסס על השיקולים הבאים: 
1. היוהמ"ש אינו מפלה את העותר _שכן הגיש כתב אישום בעבירות דומות נ' ח"כ אחר)

2. שונה חוק חסינות חברי הכנסת זכויותיהם וחובותיהם, ונקבע כי הסרת חסינות תעשה בהצבעה גלוייה.
3. כינון כנסת חדשה עלולה בנסיבות מסוימות להוות תשתית להגשת בקשה חדשה לנטילת החסינות.
ההכרעה בסופיות ההחלטה של רשות תעשה לאור האיזון הראוי בין הערכים והעקרונות המתנגשים. 
החסינות הדיונית באה כדי לאפשר לכנסת פיקוח ושליטה על הרשות המבצעת בנוגע לנקיטת הליכים פליליים נ' ח"כים. 

האיזון הראוי בין השיקולים השונים מוביל למסקנה כי עקרון סופיות ההחלטה לא חל על הכנסת (בשל המעמד הפוליטי ואופייה המיוחד של הכנסת כ"בית נבחרים של המדינה").

השוני מפרשת אבו-חצירא: לא מדובר בערעור אלא בעיון מחדש. 
