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שמגר

הצעות שנדחו ע"י יו"ר הכנסת להניחן על שולחן הכנסת: הצעת חוק ההבדלה, הצעת חוק השררה, חוק לאיסור הטפה להמרת דת והצעת חוק לאיסור מפגשי נוער יהודי ולא יהודי, הצעת חוק הגנת אדמות א"י.

טענת העותר: אי האישור הוא נטול יסוד בדין

יו"ר וסגניו: לא אשרו את הצעות החוק שכן היא גזענית  במהות או שוללת או קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי- תיקון שפורסם בי"פ תשמ"ו 772.

תגובת העותר היא כי ההוראה תקפה, הבאה להגביל את זכויותיו של ח"כ בנוגע להגשת הצעות חוק, חייבת להיות מעוגנת בחוק או בחוקת המדינה ואין להשתיתה על הוראותיו של תקנון בלבד.

אופן קבלת התקנון- בפני מליאת הכנסת שכן אין זו סתם תקנה של רשות המוסמכת לכך.

שמגר טועם כי אין להתערב בתקנון של הכנסת שכן מהותו המשפטית עולה מחוק יסוד: הכנסת, ס' 19 הקובע כי הכנסת תקבע את סדרי עבודתה, ובמידה שלא נקבעו בחוק, תקבעם הכנסת בתקנון. מס' זה עולים שלושה מקורות משפטיים- החוק, התקנון והנוהג והנוהל.

שמגר אומר כי ביהמ"ש הבהיר כי בסוגיות פנים פרלמנטאריים, וכאלה הן הוראות התקנון בדבר סדרי עבודת הכנסת, נטייתו של בימ"ש היא לא להתערב בהחלטות של רשויות הכנסת אלא בנסיבות חריגות. 

מעמדו הנורמאטיבי של תקנון הכנסת הוא לא כשל חקיקה ראשית ובשל כך לא חלה לגבי התקנון קביעה כי הוא אינו נתון לבקורת שיפוטית. 

כל הנ"ל מראה כי ביקורת שיפוטית על תקנון הכנסת תעשה רק בנסיבות קיצוניות ביותר.  לא נתגלה במקרה זה פגם מהותי. 

שמגר אמר כי ביהמ"ש אינו ערכאת ערעור על החלטות יו"ר הכנסת וסגניו. ועליהם לנהוג בריסון בכל הקשורים להפעלה סמכות פנים- פרלמנטארית של הכנסת. 
