זכויות האזרח - סעיף 3.ג'

דני סטטמן, שני מושגים של כבוד, עיוני משפט כד 541, 541-563 (תשס"א)

קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד(3) 294 (ברק ולנדוי)

ברק: העובדות – עקב ריבוי מקרה הכנסת סמים לכלא, הוחלט לבצע חוקן לעצורים כפיתרון. החוקן מוכיח עצמו כיעיל כיוון שירדה כמות המשתמשים בסמים בקרב האסירים וכך גם הנלוות הסמים.

פרקליטת המשיבים מבקשת לדון במקרה בהנחה שהם לא הסכימו לחוקן. לטענתה, קיימים שני מקורות – ההיתר לבצע חיפוש על עצירים, אישור להשליט סדר בכלא. 
 ברק קובע כי גם לעציר יש זכות לשלמות גופנית ולכבוד האדם שכן בכלא נשללות ממנו חירויות רבות אך לא נלקח ממנו צלם האנוש. ביצוע חוקן פוגע בשלמותו הגופנית, מחלל צנעתו ופוגע בכבודו כאדם . פגיעה בגוף העציר יכולה לבוא רק מכוח חוק.

תשובת ברק לטענות הפרקליטה: 1. הרחבת זכות החיפוש מחיפוש חיצוני לפנימי היא מסוכנת. יהיו תוצאות קשות לחירויות של האדם בישראל. סמכות החיפוש היא לא רק כלפי עצירים אלא גם כלפי מבקרים ובידי גופים אחרים. 2.  לא זו היתה כוונת המחוקק בסעיף השלטת הסדר ואם כן, היא היתה מבוטלת. 

לסיכום: ההכרעה אליה הגענו לא היתה קלה, שכן שני אינטרסים חשובים מתנגשים בעניננו ללא אפשרות של פשרה. האחד, הוא האינטרס של כל אדם - לרבות עצור ואסיר - לשלמות גופו ולכבודו כאדם; האחר, האינטרסים של האסירים ושל המדינה לניהול תקין של בית הסוהר, ולשחרור בתי הסוהר מנגע הסמים המסוכנים. שני אינטרסים אלה חשובים לנו. אילו עלה הדבר בידינו היינו מבקשים לאזן ביניהם תוך מציאת שיווי משקל נאות. אך העובדות כפי שהוצגו לנו - והמהוות על כן תשתית עובדתית להכרעתנו השיפוטית - אינן מאפשרות לנו איזון זה. על כן אין מנוס מהכרעה חדה וברורה. הכרעתנו זו באה על יסוד המצב המשפטי הקיים' ראינו כי סמכות החיפוש מזה, וסמכות השלטת הסדר מזה, אינם מכשיר משפטי ראוי להסדרת הבעיה הקשה שעתירה זו הציבה לפנינו. 

אם למרות זאת סבורה הממשלה כי התוצאה אליה הגענו אינה מניחה את הדעת בכל הנוגע למצב בבתי הסוהר, הכוח בידה לפנות בענין זה לכנסת לשם הסדרת הבעיה, ויתכן אף כי יהיה צורך בחקיקה דחופה לענין זה. אכן, לדעתנו הדרך הראויה להסדרת הסוגיה כולה היא בדרך של חקיקה ראשית העשויה כמובן להסמיך בענינים אלה או אחרים אף את מחוקק המשנה.

לנדוי: גם לי נראה שאת הנושא הזה אין להסדיר, מפאת הפגיעה בזכות לפרטיות גופו של אדם, בדרך הנחיות מינהליות ואף לא בדרך חקיקת משנה אלא רק בדרך חקיקה ראשית או מכוח הסמכה ברורה בחקיקה ראשית, ובאשר לתוכנה של חקיקה ראשית כזאת לא הייתי מתחייב מראש לטובת פיתרון זה או אחר ולא הייתי מקבל על עצמי לעוץ עצות למחוקק כיצד ינהג בזה.
חברה קדישא גחש"א "קהילת ירושלים" נ' קסטנבאום, פ"ד מו(2) 464 (ברק - פסקה 6) 

(אדם הרוצה לכתוב על מצבת אשתו שם בלטינית ותאריך בלועזית).

ברק מתייחס ל"כבוד האדם" באומרו כי בעבר הביסוס לזכות זו היה הלכתי ואילו כיום היא מעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו - מעניק לה מעמד חוקתי מיוחד. מצטט את השופט אשר בפרשת גדעון : "החירויות של אזרח במדינה דמוקרטית כוללות בין היתר גם חופש לכבד את זכרם של אבותיו...כל עוד הדבר אינו מתנגד ואינו מסכן את טובת הכלל". העניין הוא בזכות אדם אינדיבידואלית המשותפת לכל יחיד ויחיד בתור שכזה. 

סוויסה נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(3) 338 
אלון: העותר, סוויסה,  נאשם כי הוא חטף ותקף תקיפה חמורה את חברתו שרצתה לסיים את יחסיה אתו.  

ישנן תהיות לגבי גרסת המתלוננת, אך יש בידי התביעות מספיק ראיות המאפשרות את מעצרו של הנאשם – לפי הסד"פ יסכן את שלום הציבור ובטחונה של האישה. אלון אומר כי הסיבה השנייה למעצרו -  ליצור אמון הציבור במנגנון הפליל – אינה מקובלת עליו. שאלת מעצרו של אדם בטרם משפט נושא מהותי הוא מתחום חירות האדם. כך הוא בעינינו, וכך היה בעיני חברי הכנסת בעת הדיון בהצעת החוק שלבסוף התגבשה לכלל התיקון התשיעי של חוק סדר הדין הפלילי. משנתקבל בכנסת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו מלפני כחודשיים ימים, מצוי בחוקיה של מדינת ישראל אותו "נדבך קונסטיטוציוני חשוב" לו ייחל חבר הכנסת וירשובסקי, "שאדם הוא בן חורין, ולא רק בן חורין, אלא חף מפשע עד שמוכחת אשמתו". והפעם, לא דרך אגב בהוראה בחוק סדר הדין הפלילי, אלא בגופו ובכותרתו של חוק קונסטיטוציוני, בחוק יסוד, ובסעיף 5 שבו, המגדיר את נטילת ה"חירות האישית" (ראה הכותרת שבשולי הסעיף) כהגבלת "חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת".
לאורה של תכלית דו-ערכית זו יש, איפוא, לפרש את איסור נטילת או הגבלת חירותו של אדם במעצר, שהוא בשר מבשרה של החירות האישית של האדם.
בסוגית מעצרו של נאשם בטרם משפט דנו בה בפסיקתנו בשלושה שלבים אלה:

1. השלב בטרם הוחק התיקון התשיעי לחוק סדר הדין הפלילי, בו נקבעו עילות המעצר, ברובן, דרך חקיקה שיפוטית.
2. השלב שבו נתקבל התיקון התשיעי לחוק סדר הדין הפלילי, ובו הוראה מפורשת בחוק שחומרת העבירה כשלעצמה אינה משמשת עילה למעצרו של נאשם בטרם משפט (סעיף 21א(ד)), אלא אם קיימת הוכחה ליסוד סביר לחשש סכנה לשלום הצבור או לשבוש הליכי משפט (סעיף 21א(א)(1)); או שמתוך עצם חומרתן של עבירות מסוימות - המפורטות בתיקון התשיעי (סעיף 21א(א)(2) - עולה סכנה כזו, ואזי על הנאשם להוכיח אי קיומה של הסכנה, או אפשרות של חלופה אחרת.
3. קבלת חוק יסוד: חרות האדם וכבודו, שכולל בתוכו - בסעיף 5 - את המעצר כפגיעה בחרות האישית, ושיש לפרשו על פי התכלית המפורשת בסעיף 1, הוא סעיף המטרה של חוק היסוד, והיא עיגון ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.
מעדיף לשחרר את הנאשם למעצר בית מוחלט כיוון שהנ"ל מהווה חלופה הולמת למעצר וגם כך הוא מאמין כי הוא לא יוכל לפגוע באישה – העדפת זכותו לחירות לאור חוק יסוד.
דעקה נ' בית החולים "כרמל", פ"ד נג(4) 526 (אור)

מיאסה דעקה אושפזה בבית החולים וביום אישפוזה, הוחתמה על ניתוח ברגלה השמאלית כיוון שהיה לה שם מום מולד. יומיים מאוחר יותר, לאחר שהורדמה והיתה מטושטשת הוחתמה על טופס הסכמה לניתוח בכתפה-  ביצוע ביופסיה הנועדה להפיג חשש לסרטן.

אור: הזכות לאוטונומיה - זכות זו הוגדרה כזכותו של כל פרט להחליט על מעשיו ומאווייו בהתאם לבחירותיו, ולפעול בהתאם לבחירות אלה. הזכות לאוטונומיה של הפרט אינה מתמצה במובן צר זה, של אפשרות בחירה. 

היא כוללת גם רובד נוסף - פיזי - של הזכות לאוטונומיה, הנוגע לזכותו של אדם כי יעזבוהו לנפשו מזכות זו משתמע, בין השאר, כי לכל אדם חירות מפני התערבות בגופו ללא הסכמתו.

הזכות לאוטונומיה מהווה את אחד הביטויים המרכזיים לזכותו החוקתית של כל אדם בישראל לכבוד, המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.
פגיעה בזכות יסוד: על בית המשפט לנקוט, בהקשר זה, גישה מאוזנת. עליו ליתן את המשקל הראוי לכך שמדובר בפגיעה בזכות יסוד, אשר מחייבת קביעת פיצוי הולם, להבדיל מפיצוי סמלי. לצד זה, בשל הקשיים הטבועים בתהליך הערכת הנזק, על בית המשפט לרסן עצמו, ולא לפסוק פיצויים בשיעורים מופרזים.

תיזה כללית לפיה יש להכיר בזכותו של אזרח לפיצוי מקום בו פגעה הרשות שלא כדין בזכות חוקתית שלו. שאלה חשובה זו, הנוגעת להכרה השיפוטית בקיומן של "עוולות חוקתיות", אינה עולה במקרה שבפנינו, ואינני נדרש לנקוט לגביה עמדה. עם זאת, דברי המחברת ביחס לסוגיית הפיצויים והערכת שיעור הנזק עקב הפגיעה בזכות החוקתית, יפים - בשינויים המחויבים - גם לסוגיה שבפנינו, בה נדרשים אנו לקבוע את גובה הפיצוי בגין עוולת רשלנות, ויש בהם כדי לבטא את עיקרי השקפתי בסוגיה זו.
