דוד יעתור כלפי המדינה ויתבע את חב' הביטוח. העתירה: דוד יטען כי החוק הנדון
 פוגע בזכויות היסוד שלו מכוח חו"י: כבוה"א
. ע"פ פ"ד מנור
 במסגרת חוק זה נכללות מס' זכויות חוקתיות וביניהן הזכות לביטחון סוציאלי. פגיעה בזכות זו מונעת ממנו קיום מינימאלי בכבוד, מאחר ולא יפרנס עצמו ולא יוכל לקנות אפילו מצרכים בסיסיים וע"פ פ"ד גמזו
 ההגנה על קיום מינימלי ניתנת על ידי חו"י כבוה"א. מ"י תטען כי קיימות רשויות רווחה אשר ידאגו לו. אך דוד יטען כי ההוצאות בגין התרופות יטלו חלק ניכר מהסכום הנמוך אשר מקבלים נתמכי סעד ועל כן הפגיעה בעינה עומדת (שהרי התרופה הקיימת בסל מסובסדת ואינה ניתנת בחינם). פגיעה זו היא גם פגיעה בזכות האוטונומיה אשר ע"פ פ"ד דעקה
, מכילה בתוכה את הזכות היסודית לאדם לעצב את חייו כרצונו (דבר אשר נמנע ממנו לאור השפעות התרופה). דוד אף יטען ע"פ סטטמן
 כי יש 2 דוקטרינות לפירוש המונח 'כבוד'. האחת אובייקטיבית: כל פגיעה באדם, והשנייה סובייקטיבית פסיכולוגית: כל פגיעה הגורמת לביזוי או השפלת האדם. ע"פ שתי התזות במקרה דנן, דוד יטען לפגיעה בכבודו: בראשונה, יטען כי הפגיעה בו תיחשב לפגיעה בכבודו וע"פ השנייה יטען כי הפיכתו לחולה נתמך סעד היא בגדר השפלה ולכן פגיעה זו פוגעת בכבוד כפי שהוא מופיע בחו"י: כבוה"א. ע"מ לחזק טענה זו יובאו דברי הש' כהן בפ"ד קטלן
 שם נקבע כי פגיעה היא כל מעשה המביא אדם לידי ביזיון. עוד נקבע בפ"ד זה כי חקיקת משנה לא תעמוד כנגד חו"י ופגיעה בחו"י עליה להיעשות בחקיקה ראשית (גודל הסל והרכבו נתונים לקביעת השרים). פגיעה נוספת אליה יטען דוד היא פגיעה בזכותו לשוויון: בפ"ד יתד
 נקבע כי על אף העלויות הנוספות, יש לתקצב את ילדי החינוך המיוחד בצורה שוויונית ולכן גם במקרה שלנו יש לתקצב כל החולים בצורה שלא תפגע בזכויות המגיעות להם מכוח חוק. כנגד הטענות ייטען כפי שנטען בפ"ד רבים, ביניהם פ"ד גילת
, כי ניתנת פרשנות רחבה מדי למושג 'כבוד' בחו"י. רשימת הזכויות המנסים להכליל בחוק זה ארוכה. גם אם הזכות לבריאות או הזכות לשוויון נכללות בחוק, אין זה ברור מאליו  ודורש בדיקה מעמיקה. מונדלק
 במאמרו מתייחס לטענות המושמעות כנגד החלת זכויות חברתיות אלה בחו"י ומביא דעות כי אין לייחס מעמד נחות לזכויות החברתיות. להיפך, יש לפעול ע"מ לקדמן ותפקיד זה נתון לביהמ"ש.  המדינה תטען ע"פ הדעות ההפוכות במאמר, כי התערבות ביהמ"ש נוגדת את עיקרון הפרדת הרשויות. עוד תטען ע"פ פ"ד ית"ד כי אין היא פוגעת בזכויות שהרי פגיעה משיקולי תקציב אינה משפילה. בנוסף, היא מספקת לו תרופה מתאימה ובעשותה זאת, אין צורך להתערב. גם אם הפגיעה קיימת, תטען המדינה ע"פ סטטמן, ההתפלמסות הרבה בנושא הזכויות, תביא לריקונן מתוכן ולזילות בהן.  לאור כל הטענות הנ"ל דוד יטען כי ע"פ תקנות פוגעים בכבוד האדם ועל כן יש לבדוק את תוקפן לאור פסקת ההגבלה המכילה 4 תנאים לתקפותו של חוק, על אף פגיעה בכבוד האדם: 1. ע"פ חוק 2. לתכלית ראויה 3. בהתאם לערכי מ"י. 4. באופן מידתי. דוד יטען כנגד שני התנאים האחרונים. בהתאם לערכי מ"י: בפ"ד שפר
 נקבע כי קדושת החיים היא ערך עליון אשר פגיעה בו נוגדת את ערכי מ"י כמדינה יהודית ודמוקרטית, ועל כן פגיעה זו אינה חוקתית. מבחן המידתיות: בחוק ישנה פסילה גורפת, שרירותית, של הזכאים לתרופה. ניתן להעניק התרופה רק לאלה שיוכח כי יוכלו להמשיך לעבוד, ניתן לקיים ועדה שתבדוק מקרים מיוחדים, ופתרונות כיו"ב אשר יקיימו התכלית ויפגעו במידה פחותה. המדינה תטען, כי אינה פוגעת בקדושת חייו, שהרי יש תרופה מתאימה למחלה וכן שהקביעה אינה שרירותית ומידתית מאחר והיא נעשית ע"פ החלטות ועדה ומדדים מדי שנה. בעייתיות שמתעוררת בעניין ההחלטה היא סמכות ביהמ"ש להתערב בתקציב. ישנה ביקורת המופנית כנגד התערבות ביהמ"ש בשיקולי הרשות המבצעת, שהרי לביהמ"ש אין את הכלים לקבוע את תקציב המדינה. בעניין זה אף תטען המדינה כי ע"פ ס' 8(א) לחוק, הממשלה מוסמכת לשנות את הרכב הסל ולא את עלותו ולכן הכנסת תרופה נוספת תפגע בחולים אחרים. מחלתו של דוד מטופלת בסל הבריאות ולכן זכותו לשוויון לא נפגעת והשיקולים למי ראוי להפנות את התקציב, אינם מסורים לידי ביהמ"ש. דוד יטען כנגד 2 טענות: הראשונה היא ע"פ הש' לנדוי בפ"ד קטלן, כי גם אם ביהמ"ש אינו מוסמך להתערב, הוא יכול להורות על דיון של הממשלה בנושא. המדינה תטען כי ממילא פעם בשנה יש דיונים ולכן אין צורך בכך. כנגד ייטען, ע"פ הש' דורנר בפ"ד מרציאנו, כי כאשר העניין מחייב, יש להורות על המדינה להיערך מחדש, אפילו באמצע שנת התקציב. הטענה השנייה נובעת מהגישה הכלכלית. עתירתו של דוד היא למתן תקציב למימון תרופה. אי מימון התרופה יהפוך אותו לנתמך סעד. אם ממילא יעבור כסף מקופת הציבור לתמיכה דוד, ראוי שכסף זה יעזור להשאירו בריא לטווח ארוך שהרי המחקרים מראים שהמשך בשגרת החיים יתרום לבריאותו. המדינה תטען כנגד כי המחקרים הינם ספקולטיביים ואין וודאות לאמיתותם. כמו כן, אי אפשר לדעת אם השינוי בתקציב יגרור אחריו פגיעה באנשים נוספים. תקציב אינו נקבע ע"פ שיקולי אדם בודד. יתרה מזו, שלילת רישיונו לא מובילה בוודאות לתמיכת סעד. דוד יוכל למצוא עבודה אחרת. טענה זו היא קלושה לאור העובדה שמשרד הרישוי רואה פגיעה זו בערנות כה חמורה עד שהכריז על תרופה זו כמסוכנת לנהגים. ספק אם יימצא המעביד שיעסיק את דוד. לסיכום, דוד יטען להכניס את התרופה לסל כאשר בידי המדינה מס' אפשרויות: 1.ס' 9 לחוק מעניק סמכויות לידי שרי האוצר והבריאות ביניהן הסמכות להשפיע על גודל הסל, לשנות את הרכבו או להגדיר את עלות שירותי הבריאות. באחת מהדרכים יוכלו להכניס את התרופה החדשה לסל. ס' 8(א) מסמיך מעבר לשינויי עלות, לשנות את הרכב הסל. ישנה אפשרות להורות על בחינה מחדש של רכיבי הסל. שינוי זה יכול להיעשות לאו דווקא על חשבון חולים אחרים. ניתן לבחון תרופות אשר לא מצילות (לדוג' ויטמינים) ולהחליפן בתרופה אשר תועיל לשיפור חיי חולים במחלה מסוימת. התביעה כלפי חב' הביטוח מבוססת על עקרונות המשפט האזרחי. ע"פ ברק בפ"ד חברה קדישא ברור כי עקרונות היסוד של השיטה הכוללים בתוכם את כבוה"א ואת השוויון לא מוגבלים רק למשפט הציבורי. על כל רשות מוטלת החובה לנהוג ע"פ ערכים כלליים. ולכן יתבע דוד את חב' הביטוח על פגיעה בו ע"פ ס' 2 לחו"י: כבוה"א. הש' ברק מציין במאמרו
 כי ישנם מס' כלים להחלת עקרונות המשפט הציבורי ביניהם תקנת הציבור ועיקרון תום הלב המעוגנים במס' חוקים במשפט האזרחי, ביניהם, חוק החוזים
. בחוזה מוזכר הביטוי 'תרופה זהה' אשר ניתן לפרשו במס' משמעויות ביניהן תרופה לחולים זהים, תרופה שהרכבה זהה וכיו"ב. הפרשנות שחב' הביטוח מעניקה לביטוי זה נוגדת את עיקרון תום הלב ופוגעת באדם אשר שילם בתמימות כל חייו ביטוח בריאות ובבוא העת לבקש את המגיע לו, טורקים בפניו את הדלת. פגיעה זו פוגעת בכבודו ובזכותו לשוויון. בנוסף הפגיעה בו ובסיכויי החלמתו היא פגיעה בתקנת הציבור. מושג זה הינו ערטילאי אך ע"פ ברק בפ"ד חברה קדישא
 אין לחשוש מפרשנויות שונות שהרי לכך התכוון המחוקק במוסרו כלי רב עוצמה זה לידי ביהמ"ש. ולכן ניתן לטעון, כי הסירוב פוגע בתקנת הציבור וניתן לחייב את חב' הביטוח לממן את התרופה. חב' הביטוח תטען כי הש' ברק עצמו בפ"ד טוען כי עם הכוח שניתן לביהמ"ש יש להיזהר שמא תיגרם זילות במושג. כמו כן, הש' אלון בבית יולס
 קובע כי יש להיזהר בהכנסת הנורמות הציבוריות למגזר הפרטי שכן זה עלול להוביל להגבלת המסחר ולפגיעה בחופש החוזים. תקנת הציבור היא אמנם כלי איזון בין זכויות שונות אך מוצעת תרופה חלופית ולכן אין הצדקה לפגיעה בחופש החוזים. לעניות דעתי, תביעותיו של דוד לא יצלחו, בייחוד לאור העובדה כי נתונה לו תרופה חלופית. עובדה זו עומדת לו לרועץ בתביעותיו וקשה לי להאמין כי הפגיעה בעבודה של אדם יחיד, תוביל לשינוי בסל הבריאות או לביטול הס' בחוזה הביטוח, אשר להם השפעה רבה וביטחון כלכלי ומוסדי.
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