מחברת בחינה חוקתי
הקדמה:במ"י זכויות היסוד מהוות את החוקה.משפט חוקתי עוסק ב 1.עקרונות השלטון וזכויות האדם. 2.בעקרונות היסוד של השיטה וע"כ משמש בסיס לכל סוגי המשפט האחרים. 
הפירמידות של הנורמות והמוסדות:  
· מנסה להגדיר מהו משפט? שתי פירמידות 1. נורמות משפטיות-כללי התנהגות שנאכפים ע"י מוסדות השלטון- פס"ד,חוקים.. 2. מוסדות- אדם\גוף המסוגל ליצור נורמה-כנסת, ביהמ"ש.. היררכיה-  נורמות- הכרזת העצמאות, משפט מקובל?, חו"י, חוק, תקנה,צו שלטוני,חוזה.                      3 תנאים שקובעים את מיקום פס"ד: א. הכרעה בסכסוך ספציפי-צו שלטוני אינדיבידואלי. ב. מפתח את המשפט המקובל באמצעות תקדים מחייב- חוק של הכנסת. ג. מפרש נורמה-בדרגת אותה נורמה. מוסדות- מועצת העם,אסיפה מכוננת, 3 רשויות השלטון  צו שלטוני, אוכלוסייה.  היחס בין הרשויות :   א.שיטה פרלמנטארית-1.כנסת כמכוננת 2. כנסת כמחוקקת 3. ממשלה כרשות מבצעת. חילוקי דעות בפס"ד בתי הסוהר-הסמכויות בין הרשויות נקבעו בחו"י ולא ניתן בחוק רגיל ע"י הכנסת לשנות חלוקת סמכויות זו. ב. בארה"ב-  אסיפה מכוננת, מתחתיה 3 הרשויות שלא יכולות לשנות את סמכויות האחרת מבלי לערוך שינוי חוקתי.  
· נורמה תקפה- חייבת להיווצר מנורמה שמצויה מעליה בפירמידה (חוזה נוצר מחוק) מוסדות- חייב להיווצר ממוסד שמצוי מעליו. הנורמה הבסיסית: הכרזת העצמאות-כל שיטת המשפט משתלשלת ממנה. 
· סתירות: 2 נורמות שונות- הגבוהה תגבר-פס"ד צמח. נורמות דומות: א. נורמה ספציפית גוברת על כללית ב. מאוחר גובר על מוקדם. (לא עוזר בימ"ש מוצא פיתרון ע"ס היגיון וצדק). מוסדות: נורמה שנוצרה ע"י מוסד גבוה יותר יגבר.
חוקי יסוד:
· תוקף - חוקי היסוד מתקבעים מתוקף פסקה בהכרזת העצמאות שמכריזה: א. למ"י תהיה חוקה שתקבע ע"י האסיפה המכוננת שתבחר בבחירות. ב. מכוח החוקה יוקמו השלטונות הסדירים של המדינה. ג. זמנית רשויות השלטון תהיה מועצת העם, מחוקקת-מועצת המדינה הזמנית  מבצעת- הממשלה הזמנית.  בפועל- מתבצע 40 חברים מתוכם 10 כממשלה  עם חריגה במועד הבחירות לאסיפה המכוננת בשל  המלחמה. קושי- האסיפה המכוננת נבחרה בבחירות דמוקרטיות לעומת הגופים ששולטים בפועל שלא נבחרו. פיתרון- העברת סמכויות המועצה הזמנית לאסיפה המכוננת-שתתפקד כעת גם כמחוקקת.   שמה-הכנסת הראשונה. קושי- הם אינם רוצים לחוקק חוקה כרגע, סיבות-  א. צפי לעלייה גדולה-לא הוגן לקבוע להם. ב. נתפס כגורם אנטי-פרוגרסיבי(ארהב).ג. מפלגות דתיות ד. חשש שבימ"ש יגביל את סמכויות המדינה בענייני בטחון.   פיתרון- החלטת הררי- החוקה תכונן בהדרגתיות,כל חלק יהיה חו"י,ולבסוף יאוגד לחוקה. לא נקבע מעמד חו"י עד איגודם לחוקה במקום חוקק חוק המעבר- העברת סמכויותיהן לכנסות הבאים. 
· מהיכן נובעת זכותה של הכנסת להיות ראשות מכוננת? פס"ד מזרחי- ברק- הנורמה הבסיסית(קלזן) לכנסת יש שני כובעים- מחוקקת, ומכוננת- בה היא מחוקקת את חו"י. חשין- (חוק המעבר) הכנסת ה1 חרגה מסמכותה רק הם קבלו מנדט מהעם לכונן חוקה ברק-הסע' מיותר עקרון הרציפות- הכנסת היא אחת רק החברים בה מוחלפים.   
· מהו מעמדם של חוקי היסוד? מעל חוק- א. חו"י בדבר זכויות האדם כתובים כנורמות עליונות\מתנשאות הקובעות לכנסת אילו חוקים יכולה\לא יכולה לחוקק-פסקת ההגבלה. ב.  רוב הסע' משוריינים ניתנים לשינוי ברוב מיוחד. ג. חו"י ללא פסקת הגבלה\שריון לא במעמד  חו"י  האחרים נשאר בצ"ע האם חוק רגיל יכול לפגוע בו.  חוק לא חוקתי- סנקציות שנקבעו בחו"י עצמו.  שותק-  נתון לשיפוטה של  בימ"ש-בתפקיד המגן על עקרונות הדמוקרטיה ללא חשש שמא לא יבחר ע"י הרוב.  טענה מרכזית נגד חוקה- דבר אנטי  דמוקרטי- 1. המיעוט קובע! 2. החוק של היום נקבע ע"י הרוב של העבר. תשובה-   אם הרוב ירצה דיקטטורה? צריך משהו על-חוקי להגן על הדמוקרטיה. 2.הרוב קובע=פגיעה קטנה בשוויון פוליטי. חוקה תגן על המהות- שוויון בין בנ"א, חופש הביטוי,מדינה יהודית. חשש- הכנסת תשתמש בתפקידה הכפול ע"מ לשריין נורמה בלתי ראויה. הקלה- חו"י מתקבלים מכוח הכרזת העצמאות שמגבילה את סמכות הכנסת- קושי- בפסיקה נקבע שלחלק המהותי בהכרזת העצמאות אין תוקף משפטי. מספר שופטים- הכנסת מוגבלת מתוקף ערכי יסוד עליונים של השיטה. אך מהו התוקף המשפטי?  בהכרזת העצמאות יש שלושה היבטים:  א. חוקה מטריאלית- החוקה תסדיר את עקרונות היסוד שעליהם השיטה והמדינה יתבססו. ב. מדינה יהודית- ההכרזה הגדירה את המדינה שבמסגרתה תהיה חוקה. ג. מדינה דמוקרטית- נקבע 1. האסיפה המכוננת תיבחר בבחירות 2. יקבעו הסדרים בדרך בחירת רשויות השלטון 3. המדינה תהיה מושתת על יסודות החירות ושוויון לכל אזרחיה בלי הבדלי גזע דת ומין.סיכום-בארץ מוכר עליונות חו"י על חוק רגיל ועליונות הכנסת כרשות מכוננת.
·  במה מתבטאת העליונות? 1.  ביטול\ שינוי חו"י ע"י חוק רגיל פס"ד מזרחי- בעבר בימ"ש אפשר, אך מכאן ואילך לא ניתן. שינוי משתמע-  סטייה משמעותית מהחו"י-לא ניתן (בירת ישראל ר"ג) פגיעה נקודתית- כנראה שניתן(כינוס הממשלה פעם בשבוע בת"א). 2.  סטייה\פגיעה נקודתית של חוק רגיל מחו"י- פס"ד חירות- אף לא ניתן לסטות נקודתית כל עוד לא נאמר בחו"י עצמו-עמידה בתנאי פסקת ההתגברות\הגבלה. חו"י  שותק- בימ"ש לפני ביטול החוק הרגיל יבדוק את פסקת ההגבלה השיפוטית- כאילו ישנה פסקת הגבלה. 3. פס"ד אבני אין לפרש חו"י באמצעות חוק רגיל השאלה מהו אדם לא יקבע ע"י חוק הכשרות המשפטית. 4. שריון- לחו"י 2 שריונים:פורמאלי- צורת החקיקה מהותי- תוכן חו"י משוריין מעצם טבעו. יש שנקבע מפורשות-פסקת ההגבלה פס"ד חירות הרחיב- כל חו"י מעצם טבעו ומהותו משוריין מהותית.  חוק רגיל- לא ניתן לשריון-הרוב של היום יעמיד את עצמו מעל הרוב של מחר,פגיעה בחופש החקיקה.  פס"ד התנועה המסורתית- חוק יסודות התקציב גובר על חוק התקציב השנתי למרות שהוא כללי ומוקדם בזמן. לכאורה יש שריון! זמיר- מתפתל כשסובר שיש בחוק כל מיני הרשאות ולכן במעמד מורם. בימ"ש נזקק לנימוק משום שלא ניתן לשריין חוק רגיל!. 
· מהו היחס בין 2 חו"י שסותרים אחד את השני? פס"ד פלונית- חו"י כבה"א -פרטיות מול חו"י השפיטה-פומביות.דורנר- ספציפי גובר על כללי- חו"י השפיטה עוסק בפרטיות ופומביות במשפט. ברק- בסתירה בין 2 חו"י יש לפנות לחוקי יסוד חופש העיסוק וכבוד האדם משום תחולתם הרחבה- יש ליישם את הוראות חו"י השפיטה לאור חו"י כבוד האדם  ההבדל המעשי- דורנר יש איזון פנימי אין צורך בפסקת ההגבלה. ברק- תמיד יש לבחון לאור פסקת ההגבלה. לחו"י יש מעמד נורמטיבי עליון ביחס לכל החוקים כולל חו"י עצמם.  חוקים שנחקקו לפני החלטת הררי- יש לבדוק האם הכנסת הפעילה את סמכותה כמחוקקת או מכוננת. ברק בפס"ד מזרחי- לפי תוכן החוק- דוג' חוק שוויון זכויות האישה הוא חוקתי=מכוננת. השאר=מחוקקת. בנדור- טענה לא משכנעת-ידעו להבחין ואם היו רוצים לחוקק כאלו חוקים היו נותנים אינדיקציה מסוימת.  
                                                חו"י זכויות האדם:
· סע' 5 לחו"י כבוד האדם כל המשפט הפלילי כפוף  לחוקי היסוד. סע' 3- פגיעה בקניינו של אדם כוללת בתוכה גם אינטרסים רכושיים (חוזים-מזרחי). 
· הסדרים משותפים- סע 1- האם יש לה משמעות נורמטיבית או רק הצהרתית? מקובל שהחלק הראשון הצהרתי עם קישור לפסקת ההגבלה והחלק השני-"רוח העקרונות שבהכרזה" הוא תוספת לפסקת ההגבלה-(להתייחס במבחן). מהם זכויות היסוד של האדם בישראל? 1. כל הזכויות-בעייתי מרחיב מידי 2. כפי שנקבעו ב2 זכויות היסוד הנוגעות בזכויות האדם. והן יכובדו? גישה קיצונית 1-המלצה  כפי שכובדו עד כה. גישה קיצונית 2- לוין-כל הנאמר בהכרזה תקף. מעמד על- חוקי להכרזה,המסמך מעין חו"י  והסע'-פסקת הגבלה קטנה. גישת ביניים-  יש לכבד את הזכויות ברוח ההכרזה כשרלוונטי!(שוויון). 
· סע'1א- הגנה על ערכיה של מ"י כמדינה יהודית דמוקרטית- המטרה היא הגנה על ערכים אלו באמצעות עיגונם בחו"י.  במקרה של סתירה בין יהודית לדמוקרטית?   1.אסור לפרש נורמה בדרך של סתירה פנימית,2. הניסוח מעיד על אחדות. 3. אופן הפרשנות במגבלות חוקתיות צריך להיות זהיר- לא הרחיב יותר מידי בכדי לא לפגוע בזכויות האדם.
· הזכויות מנוסחות בצורה מעורפלת כיצד יש לפרשם?
מהו הזכות לכבוד?:   dignity כבוד סגולי של אדם או  - honorכבוד שאנו נותנים באופן מוחשי לאדם אחר.
· מה נכלל בזכות לכבוד? פס"ד טל- ברק-  ממיין ל3 גישות פרשניות בנדור מחלק ל4 
הגישה המרחיבה:  כל זכויות האדם יונקות מהרעיון של כבוד האדם..הן הפירוט שלה. ביקורת- הכנסת במודע בחרה שלא לכלול זכויות מסוימות במעמד חוקתי                הגישה המצמצמת האמיתית:  רק פגיעה ממשית בכבוד-מבחן ההשפלה ולא בזכויות אחרות. הפגיעה בכבוד יכולה להיות נלווית לפגיעה אחרת ועדיין תחשב כפגיעה. דוג'-  חיפוש סמים על אסירים בחזרתם לכלא, שחרור אסירים חפים מפשע שהוחזקו במעצר מנהלי כקלפי מיקוח לשחרור שבויים מהטעם של בטחון המדינה. חוק מעצר מנהלי מתמודד עם הזכות לחירות אך לא לשימוש באנשים כאמצעי להשגת מטרה. ביקורת- מוציאה מכלל הזכות לכבוד מקרים שלפי פרשנות כלולים בה. נימוקים בעד הגישה המצמצמת: נימוק דמוקרטי- יש לפרש את חו"י כקובעים רק את עקרונות הבסיס שיש הצדקה לכך שהליך חקיקה רגיל לא יוכל לגעת בהם. סמכות- סמכות הכנסת להסדיר את המש' החוקתי ואם יש ספק בשייכות לא הרחיב. קונצנזוס פרוש החוק באופן שהולם הסכמה חברתית רחבה. "תפסת מרובה לא תפסת"- ככל שנרחיב את היקף חו"י נפגע באפקטיביות ובמעמד העליון שלהם על חוקים רגילים. פס"ד גנימאת- אם נגיד שגם לעצורים יש זכות חוקתית לחירות מהי משמעותו של חוק היסוד??.                                            גישת ביניים מרחיבה- המבחן איננו רק מבחן ההשפלה אלא בעיקר פגיעה באוטונומיה של האדם.                                                                                              
                                גישת ביניים מצמצת(מאוזנת-בנדור)- 1. אף זכות אחרת לא כלולה בזכות לכבוד. 2. נבחן כל מקרה של פגיעה בזכויות-שוויון\חופש הביטוי  בכדי לקבוע האם הפגיעה היא בגדר השפלה. יש פגיעות בשוויון בלי אלמנט משפיל-פגיעה בשוויון הבחירות. 
 פסקת ההגבלה-סע' 4 חופש העיסוק,סע 8 כבוד האדם.
· חו"י אינם זכויות מוחלטות- ניתן לפגוע בהם בתנאי שעומדים בתנאי הפסקה, המחוקק צריך להתאים את עצמו לתנאים כשמחוקק חוק  הפוגע בזכות.                                                        חשוב לזהות שנפגעה זכות יסוד-אם לא אין צורך שהחוק יתיישב עם פסקת ההגבלה!
· פסקת ההגבלה-תנאים מצטברים :  
· .  חוקיות- הפגיעה תעשה בחוק - פסד לם- לא כולל תקנה שלא תוקנה מכוח חוק. הסיבה- פגיעה בחוק לא תתאפשר בנקל- החלטה אם לפגוע בחוק ראוי שתעשה ע"H מי שחוקק את החוק בנוסף רוצים לוודא ע"י סרבול ההליך שהפגיעה נעשית לפי הסכמת חה"כ.  מכוח הסמכה מפורשת בחוק- מהי בדיוק הסמכה מפורשת? פס"ד המפקד הלאומי- נאור(רוב) די בסע' מסמיך. בייניש מיעוט- לא די בהסמכה מפורשת-כללית. נדרשת לשון ברורה בחוק שתקבע את אמות המידה לפיה נקבע האם יש פגיעה בזכות. מה נכנס בגדר חוק?- ברק- =law=דין גם משפט מקובל-יש חלקים רבים במשפט שאינם מוסדרים מכוח חוק. בנדור- בימ"ש הוא לא נבחר העם וע"כ הוא לא יכול באמצעות משפט מקובל לפגוע בזכויות אדם. 
· הלימת ערכי המדינה- יהודית ודמוקרטית- הפגיעה צריכה להלום את מכלול ערכי המדינה. בתחילה עורר וויכוחים אך התגלתה כדרישה לא משמעותית.
· לתכלית ראויה-  מהי תכלית ראויה? 1. בעלת אופי ציבורי שאינה לוקה בשחיתות או בפגם חד-משמעי 2.יש צורך בתכלית הראויה לפגוע בזכויות אדם-(הפירוש המקובל-ברק) בנדור- מסכים עם הפירוש הראשון. א. מבחן היחסיות כבר בודק זאת. 2.אין צורך לחפור בשלב הזה-לא כל מקרה שחוק פוגע בזכות הפגיעה תהיה מהותית.
  שני מבחני משנה- א. תכלית שנועדה להגשים מטרות חברתיות. ב.מידת הצורך בהגשמת הזכות. פס"ד ערוץ 7- רק מי שפעל באופן פיראטי יכל לעמוד בתנאי המכרז. אור- תכלית לא ראויה לאפשר לגורם שפעל באופן בלתי חוקי לזכות במכרז. שתי תכליות האחת ראויה והשנייה לא- זיהוי התכלית הדומיננטית. 
· מידתיות- היסוד המשמעותי ביותר  3 מבחני משנה מצטברים: מבחן ההתאמה- נדרש קשר בין המטרה לבין האמצעי.  הפגיעה הפחותה לפי עקרון המדרגות- נשאף להגיע לרמת פגיעה מינימאלית בזכויות האדם. יחסיות- פרופורציה סבירה בין מידת החשיבות הציבורית  של התכלית לבין מידת הנזק שגורמת הפגיעה בזכות.  ברק- 2 המבחנים הראשוניים פורמאליים-  אין צורך שיתאים לחלוטין המבחן ה3 הוא המשמעותי. בנדור-  יש להכניס גם לתוך מבחנים אלו אלמנט של יחסיות. שיקולים כלכליים יהוו גורם משמעותי- מעצר עד תום ההליכים(שומר אישי). יש לתת לכנסת מתחם של מידתיות- מתחם אפשרויות בקביעה מהו האמצעי המתאים להשגת המטרה תוך התחשבות במידת חשיבות הזכות והפגיעה בה. לכנסת יש שוליים רחבים של עמימות שברוב המקרים יפעלו לטובתה(יש לה יועמ"ש). 
· מדוע יש חוסר עקביות בהחלטות בימ"ש בביטולי חוק? נובע מעמימות החוקים בימ"ש מעדיף להחזיר את החוק לתיקונים- א.כשפוסל יש בעיה להחיל מיידית ויהיו מקרים שיפלו בין הכיסאות-צמח ב. לא כול מקרה ספציפי יגרום לביטול כל מה שהיה עד-כה הביטול יפגע באנשים אחרים.
 בהתנגשות בין שתי זכויות שנובעות מזכויות יסוד? חופש הביטוי מול לשון הרע הבעיה במבחן הפגיעה הפחותה-אם הפגיעה בא' היא הפחותה אזי הפגיעה בב' היא האופטימאלית-נדנדה..פיתרון-איזון אופקי סביר-איזו זכות תיפגע יותר? הבחנה בין עיקר לטפל.                                                                                                                                         החובה לכבד זכויות אדם חלה גם על הפרט-א. מכוח חוקים רגילים-איסור הפליה במתן שירות ב. הוראות מסגרת כלליות מהמשפט הפרטי-תום לב, רשלנות.. ג. בימ"ש לא ייתן סעד הפוגע בזכויות האדם גם אם יש חובה מבחינה חוקית-קיום חוזה עבדות שנכרת בהסכמת שתי הצדדים. 
                   הבדלים בין חוק יסוד חופש העיסוק לכבוד האדם וחירותו  
· סע' 9 כבוד האדם-פסקת הגבלה המיוחדת לכוחות הביטחון.הרציונאל-  הנחה של הכנסת שלא ניתן להגן על זכויותיהם באופן זהה לאלו של אזרחים.                                           ההבדלים מהכללית: א.פגיעה בזכויות בכללית מול "אין מגבילים אין מתנים".             בימ"ש-אין משמעות להבדל הניסוחי(צמח). ב. בביטחון אין את ההגבלה שהפגיעה תהלום את ערכי מ"י. ההשמטה תמוהה. ג. דרישת החוקיות- בביטחון אין מכוח הסמכה מפורשת. כשתיקנו את הכללית לא הוסיפו לביטחון. ד. אין דרישה בסע'9 לתכלית ראויה למרות שנא' שהפגיעה תיעשה במידה שאינה עולה על הנדרש.אחרי כל החפירה הזאת נקבע שנחיל את פסקת ההגבלה הכללית כפי שקורה בחופש העיסוק.
· שריון- ח"י חופש העיסוק משוריין פורמאלית-בכדי לשנותו יש צורך בח"י שיתקבל ברוב ח"כ לעומת כבוד האדם שניתן לבטל\לשנות ברוב רגיל. 
· פסקת ההתגברות- נמצאת רק בחופש העיסוק.  חוק יתקבל אם עומד בתנאים שבפסקה גם אם סותר את פסקת ההגבלה. סיבה היסטורית- רצון הכנסת להכניס הסדר שימנע ייבוא בשר לא כשר..כשידע שבימ"ש יקבע שזה סותר את ההגבלה. רציונל- בחברה מקוטבת בהתקיים נסיבות יש לאפשר לרוב לשנות את  החוקה נקודתית ובאופן זמני. הכנסת השתמשה פעם 1. התנאים- א. רוב חה"כ ב. ציון מפורש-מודעות וכוונה בחיקוק שיש חריגה מחוק היסוד. ג. דור פוליטי- תקף רק ל4 שנים(למעט הבשר-חריג שנה1). מה דין חוק חורג שמתקבל ע"פ תנאי ההתגברות אך פוגע בכוד האדם?פס"ד מיטראל- מבחן הדומיננטיות- הבחנה בין עיקר לטפל\נלווה. 
· שמירת הדינים- כבוד האדם- ישנו העיסוק-היה ולא האריכו אותו. במקרה של חוק ישן הפוגע בשניהם- שוב מבחן הדומיננטיות. 
· חוק מתקן-פס"ד צמח- מה דין חוק שהתקבל אחרי כבוד האדם אך מתקן חוק שלפניו?.  בימ"ש- יחול, רוב חוקי הכנסת הם מתקנים. אחרת הסע' מיותר. בצמח-החוק החדש מיטיב עם הישן אם נבטלו נחזור לקודם! קדמי-אין ביקורת שיפוטית על חוק מיטיב-הכנסת תירתע מלחוקק כאלו חוקים. הרוב- בימ"ש מפרש בהרחבה את זכויות חוה"י וזה יגן בצורה הטובה עליהם. בנוסף אין חשש שהכנסת תירתע, יש לה ייעוץ שיפוטי לגבי חוקיות ההצעות.  
· פירוש חוק ישן-פס"ד גנימאת- מחלוקת א. ברוח חו"י ב. כאילו אינם בנמצא. יש הוראת פירוש ברוח חו"י רק בחופש העיסוק. לגבי כבוד האדם? הרוב- פרוש לפי חו"י –סע10 בעיסוק- הבחנה בין תוקף-זמני לפירוש-בלתי מוגבל. חשין-מיעוט- שמירת הדינים תהיה לא רלוונטית אם נתיר פירוש. אם היו רוצים להחיל פרשנות בכבוד האדם היו כותבים זאת. סוף דבר-ע"מ ליצור הרמוניה בחקיקה יש לפרש חוקים ישנים בהתאם לרוח הדינים החדשים.
                      מקורות החוקה המטריאלית
· חוקה פורמלי= המסמך חוקה וכולל את חוה"י. חוקה מטריאלי= התוכן, המטריה- עקרונות היסוד של המשטר,נמצאות גם מחוץ לחוקה הפורמאלית 
· המקורות: 1. הכרזת העצמאות- א. סע' 1 בחו"י.ב. בראש פירמידת הנורמות. ג. מקור למשפט חוקתי- פס"ד קול העם- "פרסום דבר העלול לפגוע בשלום הציבור" מנדט-רמה קלושה. אגרנט- חוקים מתפרשים בהתאם לשיטה,נלמד מההכרזה שהמשטר מכבד את זכויות האדם וע"כ מחיל את מבחן הוודאות הקרובה.  פס"ד ירדור- פסילת רשימה הקוראת לחיסולה של מ"י. חיים כהן מיעוט- לא ניתן לפסול-אין חוק. זוסמן- אין חוק אך יש עקרונות על העומדים מעל הנורמות המשפטיות(דמוקרטיה מתגוננת) אגרנט- פוסל את הרשימה תוך שימוש בהכרזה- מיסדה את המדינה. רשימה הרצה לכנסת= רשימה..מדינת ישראל בת-קיימה. 2. חו"י. 3. חוקים- חוק השבות-התקבל כחוק רגיל אך התוכן מהותו חוקתי. (עמ'1 חוקים שנחקקו לפני החלטת הררי) 4. משפט מקובל-גם לפני חקיקת חו"י הוכרו ז"א שהם חלק מהמשפט המקובל. 5. תקנות\חקיקת משנה- הליך חקיקת חו"י מוסדר בתקנון הכנסת, סמכות ליו"ר לפסול ה"ח גזענית. אבסורד-נורמה נמוכה מגדירה כיצד לחוקק נורמה גבוהה. 6. פס"ד מחייבים  פרשניים של העליון. 7. מנהג חוקתי- פס"ד שץ- חנינה של הנשיא. בימ"ש-צ"ע. לא די שיש  מנהג יש להוכיח שיש חובה לנהוג כך. ע"פ ערכי הציבור-נשיא לא מביע דעות פוליטיות. 8. עקרונות העל של השיטה-זוסמן.9. משפט השוואתי. 
                                             עקרון השבות.
· נושא חוקתי במהותו שייכנס לחוקה כשתאוגד, סע' 1-כול יהודי זכאי לעלות ארצה.  מדינה ורובינשטיין- מנוסח בצורה עמומה- מיהו יהודי ולמי מוקנית זכות העלייה ארצה?. בעיה- בימ"ש מכריע בשאלות שראוי שהכנסת הייתה מכריעה בהם ובכוונה נמנעה. סע' 4ב- מגדיר מיהו יהודי- בן לאם יהודייה\מי שהתגייר. 4(א)גם נכד, בן-זוג     לא מגדיר- מהו גיור? בארץ- רק אורתודוקסי תופס. פס"ד רודריגז- תושב ישראל ערך קורס גיור בארץ,נסע לחו"ל והתגייר במקום קונסרבטיבי,בימ"ש מכיר.                            שאינו בן דת אחרת- פס"ד ברספורד- יהודי שמשתייכים לכת ישועית- אלון מיעוט-לבחון האם מבחינת הדת האחרת הוא שייך לה. נובע מהתפיסה שיהודי שהמיר את דתו עדיין יהודי,אלא אם..חשש שינצלו את יהדותם לזכויות. ברק- דת אחרת לא תהיה המקור לקביעה לעלייה. חוק השבות=מטרות ציוניות. מגדיר מבחן לאומי תרבותי. 
· חריגים- שר הפנים מוסמך לא להעניק אשרה מהסיבות הבאות:1. פעולה נ' העם היהודי. 2.סיכון בריאות הציבור\ביטחון המדינה. 3. עבר פלילי שעלול לסכן את שלום הציבור. ה2 הראשוניים נדירים. ה3 הייתה חשובה בתקופה בה לא היה הסכם הסגרה. בפסיקה- עבר פלילי- די בקיום ראיות בדבר עבריינותו. בנדור-  בעייתי יש לראות כעיקרון חוקתי את חזקת החפות. לא כל מקרה של עבר פלילי ישלול את הזכות. סמכות שבשק"ד-איזון בין חומרת המעשה לסיכון של ביטחון הציבור.אדם יהודי העולה לארץ-מנסה להימלט מעונש. יש לזכור שהזכות מבטאת היבט מרכזי בהיות המדינה בית לאומי ליהודים.  
                                                                חוק האזרחות                                                                    ניתן לקבל בתנאים מסוימים אזרחות שלא מכוח שבות.  
· קטגוריות- 1.א.  לידה + האב או אם אזרחים. ב. מי שנולד בחו"ל ו1 מהוריו אזרחים לא יקבל אוטומטית אם הם קיבלו מכוח לידה. כלומר- נכד של אזרח ישראלי לא יקבל אוטומטית. 2. אדם שאינו אזרח ישראלי יכול להתאזרח בהתקיימו מס' תנאים מצטברים וע"פ שק"ד שר הפנים: א. צריך להימצא בישראל בעת הגשת הבקשה. ב. לגור בישראל לפחות 3 מתוך ה5 שנים שקדמו להגשת הבקשה. ג. נמצא מכוח היתר אחר לישיבת קבע. ד. השתקעות\כוונה מוכחת לגור בארץ. ה. בחינה של השפה. ו. וויתור על אזרחות מוקדמת. ז. הצהרת נאמנות למדינה. גם במידה שאדם עומד בתנאים עדיין יש שק"ד לשר הפנים- א. לא לאשר. ב. להעניק לקטינים כשהוריהם אינם אזרחים. ג. ביטול אזרחות-1.אם הוכח שהושגה במרמה תוך 3 שנים. 2. אדם שהפר אמונים למדינה. 
· פס"ד עדאלה- איחוד משפחות בין ערבים ישראלים לתושבי הגדה. נדחה על קול אחד של אדמונד לוי- מסכים עם המיעוט שיש פגיעה בכבוד האדם-(הזכות לחיי משפחה,לשוויון) אך תמך בחוק כי הוגדר כהוראת שעה ובהנחה שהכנסת תערוך את התיקונים. חשין- א"א להחיל את כבוד האדם על חוק האזרחות,המדינה רשאית משיקולים ביטחוניים שלא להחילו.וגם אם כן זה עומד בפסקת ההגבלה-"התועלת בהבאת ביטחון לתושבים גוברת על פגיעה במקצת באזרחים הערביים ברק-מיעוט-המטרה הביטחונית אינה מקדשת את האמצעיים. 
· הכנסת שינתה את החוק- גברים מעל 35,נשים מעל 25,ילדים מתחת 14 אך עדיין יש הגבלות קשות על כניסה מאזור יו"ש ו4 מדינות האויב. נימוק מוצהר- חשש מנאמנות מפוקפקת למדינה והשפעה מגורמים לא רצויים עליהם. רובינשטיין ומדינה- נימוק דמוגרפי-מימוש זכות השיבה.  
· האם כבוד האדם מתיימר לחול על שאלות של אזרחות? ברק- אין להגביל את התחולה של זכויות האדם על תחומים חוקתיים נפרדים. בנדור- לא בנקל ניתן להכניס את כללי ההגירה ב"חוט המחט" של פסקת ההגבלה. יש לראותם כתחום חוקתי בפני עצמו-מתחייב ממעמדה של המדינה כבית הלאומי של עמ"י.   
· בהנחה שחוק האזרחות כפוף לכבוד האדם צריך לעמוד בפסקת ההגבלה. בעיה- החוק קובע איסור מוחלט ולא בודק כל מקרה לגופו. האם פגיעה בעשרות אלפי אנשים מוצדקת מבחינה ביטחונית? מאידך- החוק החדש גם החיל שינויים וגם מקנה לוועדה שק"ד. רובינשטיין-המשפט הבינ"ל מאפשר אי קליטת אנשים מארץ אויב. מדינה-מסכים עם דעת המיעוט. סיכום:דעת המיעוט לא מופרכת, מאידך נורמות ההגירה במדינת היהודים צריכות להיות בעלות משמעות, כשהנורמות הכלליות בזכויות האדם לא מתיימרות להסדירם.
                                        רשויות השלטון-הפרדת רשויות
· פס"ד מזרחי- 3 הרשויות שוות דרגה וכולם כפופות לאסיפה המכוננת.                                האם הכנסת יכולה בחוק רגיל לפגוע\לשנות סמכויות עקרוניות של רשויות אחרות שנקבעו בחו"י? פס"ד חירות-הכנסת לא יכולה בחוק רגיל לפגוע בסמכויות בג"צ כאמור בח"י השפיטה. פס"ד בתי סוהר-סע'1 חו"י הממשלה-היא הרשות המבצעת. מפקחת על בתי הסוהר.הכנסת לא יכולה בחוק רגיל להעביר את הניהול לגוף פרטי. בייניש-במקרים קיצוניים תוכל הושאר בצ"ע.  
· מערכת איזונים ובלמים-הממשלה- חקיקה משנית(רוב החקיקה), בי"ד של משמעת, בי"ד מנהליים. השופטת- חיקוק דרך פרשנות חוק ומשפט מקובל. בנוסף כל רשות מפקחת אחת על השנייה.ע"כ אין צורך בפסקת הגבלה, יש גמישות פנימית מלכתחילה
                                                   הבחירות לכנסת
· עקרונות שיטת הבחירות קבועים בסע' 4- שינוי הסע' רק ברוב חה"כ. הן מפורש והן משתמע  סע' 46- הרוב הדרוש הוא לכל אחת מהקריאות(1,2,3).  בעקבות מזרחי- שינוי מהותי- כפי שמשנים חו"י. פגיעה-יכולה מחוק רגיל אך עם רוב ח"כ. 
·  6 עקרונות: 1. כלליות-כל הציבור-בוחרים,נבחרים.2. ארציות-כל הארץ איזור בחירה 1 3. יחסיות-חלוקת המושבים יהיה שווה באופן יחסי למס' הקולות מנוגד לרובנית.4. חשאיות-ברור. 5.ישירות-בחירה ישירה במפלגה או ברוה"מ ולא עקיפות\ אלקטוראליות . 6. שוויוניות- "קול אחד לכול בוחר".  מפלגות- שוויון פורמאלי-  התייחסות זהה לכל המפלגות.דוג' מימון זהה.  השוויון מהותי- בימ"ש התייחסות שווה לשווים ושונה לשונים. השוויון יתחשב בהבדלים רלוונטיים. מפלגות גדולות יקבלו יותר מימון וזמן שידור. בנדור-מצדד בפורמאלי. וכשרוצה לחרוג תקבע הסדר ספציפי.  
· האם הכנסת רשאית לסטות משיטת הבחירות אם עומדת בפסקת ההגבלה מבלי שיש לה רוב? זמיר בפס"ד התנועה המסורתית-כן יש להחיל פסקת הגבלה שיפוטית+כל רוב. בנדור- בעייתי לייבא פ' הגבלה-יצירתיות שיפוטית שאינה ראויה, אם רצו היו מחוקקים במקום דרוש רוב ח"כ.     
· פסילת מפלגות- פס"ד ירדור- פסילת מפלגות ששוללות את עצם קיומה של המדינה. ניימן1- וועדת הבחירות פוסלת את כך. בימ"ש-מחלוקת- לא פסלו-לפי ירדור יש לפסול רק מי שרוצה פיזית לשלול את קיום המדינה. בעקבות הפס"ד א.תיקון התקנון-פסילת רשימות עם הסתה לגזענות ב. הוספת עברת הסתה לגזענות לחוק העונשין                             ג. קריטריונים לפסילה עקב הסתה ד. חוק המפלגות-נדרשת הרשמות וניתן למנוע רישום עקב פעילותה. ניימן ה2- פסילת כך-נחקק סע' 7(א)-רשימה תיפסל אם: יש בה   1.  הסתה לגזענות,2 .פגיעה במ"י כיהודית ודמוקרטית 3. תמיכה במאבק מזוין בטרור.
· ע"פ אילו קריטריונים קובעים? פס"ד טיבי- לא פסלו. המבחן התוכני-דורנר- מסתכלת רק על התוכן והדעות-מבחן מחמיר. המבחן ההסתברותי-ברק- סבירות ממשית שתפגע בעקרונות כמו "בקול העם"-וודאות קרובה. בעיה-אין דרך לצפות מה יקרה לאחר שתבחר. דורנר- המבחן מבוסס על ניסיון שמאזן בין חופש הביטוי הכולל ביטויים נ המדינה לבין המחויבות לפעול למען קידום האינטרסים של המדינה. פס"ד ניימן אור-  מבחן הדומיננטיות- מהם החלקים הדומיננטיים במצע המפלגה? יש צורך להוכיח שעיקר פעולותיה יכוונו לאחר היבחרה כנגד המדינה.                                                                        לא התקבלה הצ"ח לפסול רשימה לאחר היבחרה.  
· פס"ד פייגלין- פסילת מועמד אם 7 שנים עובר לבחירות היה בכלא לתקופה מעל 3 חודשים.  יש נסיבות שיתאפשר מועמדתו אם הצהיר על-כך בפני יו"ר הוועדה. פייגלין לא הצהיר. בימ"ש- הדרישות הפורמאליות מוגבלות בזמן וע"כ לא יוכל להתמודד.  מיעוט-לוי- זכות המעומדות היא בסיסית, יש לאפשר התמודדות בהנחה שאין העבירה עם קלון. שלילת הזכות צריכה לבוא מסיבות מהותיות ולא פורמאליות.
· חוק המפלגות- הליך רישום המפלגות באמצעות רשם המפלגות שסמכויותיו קבועות בסע' 5. עילות הפסילה-דומות לאמור בחו"י עם עילה יוצאת דופן-  הרשם מוצא שהמפלגה משמשת מסווה לפעילות לא חוקית. בעיה-שלילת זכות בסיסית של מפלגה באמצעות הוראה מעורפלת- מה אם אין קלון בפעילות הלא חוקית? 
                                             חסינות ח"כ
חסינות עניינית- סע'1- לא יישא באחריות פלילית בשל מעשה שעשה בכנסת אם היה במילוי או למען תפקידו- גם מחוץ לכנסת ומשפסק להיות ח"כ.                                               תכלית- אפשור חופש פעולה-שיוכלו למלא את תפקידם ללא היסוס.  בעיה- שלטון החוק,שוויון בפני החוק, אזרח יכול להיפגע מח"כ ללא קבלת פיצויים.    
· נק איזון-  סע' 1(א1). שורת התבטאויות לא אקראיות שלא מקבלות חסינות:                            1. שלילת קיום המדינה. 2. אופייה הדמוקרטי. 3. הסתה לגזענות. 4. תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב. 5. תמיכה במעשים אלימים כנגד יהודים\ערבים במדינה.               פס"ד בשארה- דרוש תמיכה חד-משמעית מוכחת במאבק מזוין ולאו דווקא תמיכה במאבק כלשהוא. 
· מה משמעות הכלל למילוי תפקידו או למענה?(באם לא נכנס לחריגים). המדובר במבחן אובייקטיבי – ברק-מבחן הסיכון הטבעי- חל על מעשים בלתי חוקיים שח"כ עלול לגלוש אליהם מתוך פעילות חוקית במסגרת תפקידו. פס"ד נתניהו- במסגרת תפקידו חשף חומר מסווג- לא תכנן לעבור עבירה אבל באופן ספונטני פולט דבר שאסור לו לומר הרחבה בפס"ד בשארה- גם פעילות שבמהותה קרובה לפעילות חוקית-נאום פוליטי,התבטאות שלא נועדה למעשה אסור אך שנויה במחלוקת. בנדור- מדובר במבחן מעורפל שלא קובע קו מדויק למקרים השונים. לסיכום: הגישה המרחיבה התקבלה בעיקר שלא לגרום לח"כ לחשוש שמא בעת ביצוע עבודתם הם מסתכנים בהעמדה לדין. 
חסינות דיונית-עבירות שלא נופלות במסגרת תפקיד הח"כ-לא ניתן להעמיד לדין אלא אם נוטלים את חסינותו. המדובר במשפט פלילי ולא משפט אזרחי כגון-תנועה.  יכול לחול גם על עבירות שביצע טרם כהונתו. 
· הח"כ צריך לבקש את החסינות ואז הכנסת דנה בנושא-אם סירבה ליטול לא יועמד לדין עד גמר מילוי תפקידו-פס"ד רפאל פנחסי. התכלית-מניעת התנכלות פוליטית מצד חלק מזרועות הרשות המבצעת. בימ"ש- הכנסת תבחן האם כתב האישום הוגש בתום לב,שיקולים עניינים, אפליה-דוג' ות מהתכלית. 
· הכנסת-לא מרוצה עם פרשנות מצמצמת שכזו ולכן מתקנת את החוק-סע' 4.3 : א. אם יש חסינות עניינית ב. אם כתב האישום הוגש שלא בתו"ל או תוך אפליה.                                 ג. כאשר התקיימו אלה: 1. הכנסת נקטה הליך פנימי בשל עבירת משמעת. 2. העבירה בוצעה במשכן הכנסת. 3. ניהול ההליך הפלילי לא יפגע פגיעה ניכרת באינטרס הציבורי.    ד . כן ייגרם נזק לעבודת הכנסת ולאינטרס הציבורי. דוג'- העמדה לדין של מס' רב של ח"כ, מפלגה קטנה שלא ניתן להחליף בה את הח"כ. 
                            סדרי העבודה של הכנסת וביקורת שיפוטית
· הקדמה: המתח מתעורר ממעמדה הרם של הכנסת כרשות המרכזית מול העובדה שהיא כפופה לכללים משפטיים. עד שנות ה80 שלטה הגישה מטעמי הפרדת רשויות שבימ"ש לא דן בעתירות כנגד עניינים פנימיים של הכנסת.
· פס"ד שריד\לבנת- יש לאזן בין ערך שלטון החוק וכפיפות כל הרשויות לחוק לעקרון הפרדת הרשויות וכבוד הדדי .                                                                                                     המבחן שנקבע- מידת החשיבות  החוקתית של הנושא: בימ"ש יטה לדון בעניינים חוקתיים הנוגעים למבנה המשטר\שאלה חוקתית אחרת. אם המדובר רק בהפרת נוהל כזה או אחר בימ"ש יפעיל את שק"ד ולרוב לא ידון בעתירה. בימ"ש הוא לא הגננת של הכנסת הוא ידון רק כשיש חשש לפגיעה במיעוטים ובעניינים מהותיים ולא טכניים שיכולים לנבוע מרצון להשיג רווח פוליטי.                                                                מבחני עזר-1.כל עוד אין חותמת סופית לא יתערב בתקווה שלא יחוקק.2. האם הזכות עקרונית? לבנת-דחיית מועד הישיבה לא עקרוני. 2. כהנא-שלילת הזכות להצ"ח עקרוני ביקורת: בנדור- הכול שפיט ולכן לא צריך כללים נוקשים לגבי מידת ההתערבות מהטעמים: 1. נושאים בעלי חשיבות מעשית אך לא חוקתית יכולים להיות משמעותיים.2. לא ייתכן לאפשר לכנסת לפעול באופן בלתי חוקי רק בשל כבוד הדדי. 
· פס"ד כהנא- יו"ר הכנסת לא הסכים להעלות לדיון הצ"ח גזענית של כהנא. בימ"ש- 1. ששלילת זכות להצ"ח הוא בעל חשיבות חוקתית 2. לעניין הסמכות של היו"ר ברק- יש לקבל את העתירה הסמכות היא רק לאישור צורת ההצעה. 
· יו"ר הכנסת לא יודע להפסיד בכבוד ולכן מתקן את התקנון בקובעו שהיו"ר לא יאשר הצ"ח  שלפי דעתם היא גזענית..                                                                                                   פס"ד כהנא השני- העתירה נדחתה לאור התיקון בתקנון-בימ"ש-כשם שהתקנה קובעת שיש לח"כ זכות להצביע כך גם יש מקום לשלילה בתקנה . ביקורת-1. נימוקי הפס"ד ה2 מערערים את חוקיותו הדמוקרטית של ח"כ להציע חוק. 2. בנדור- סע' 19 לח"י הכנסת מסמיך לקבוע את סדרי העבודה בתקנון שמטפל בבעיות פרוצדוראליות לא להתערב בתוכן הצ"ח. ראוי לתקן את ח"י ולא דרך התקנון-מגניב סמכויות בדלת האחורית. 
· האם ניתן לתקוף את הכנסת על פגם בהליכי החקיקה? פס"ד ארגון מגדלי העופות- בייניש- המבחן הוא פגיעה בשורש הליכי החקיקה.משמעותו-שלא ניתן לומר שהכנסת חוקקה את החוק. דוג' קביעת דיון בתקופת פגרה.. בפס"ד-הח"כים ידעו על מה מצביעים למרות שנפלו פגמים בהליך. 
                                   הרשות המבצעת-הממשלה
· הנטייה היא לא לראות את הממשלה ככפופה לכנסת אלא כמקבילה לו                                                    
· פס"ד ועדת המעקב-1.  אסור לכנסת להעביר סמכויות לממשלה שחורגים מתפקידה כמבצעת-חקיקת הסדרים ראשוניים. 2. אסור לכנסת לקחת סמכויות מובהקות של הממשלה- הפרטת בתי הכלא.
· יש לממשלה סמכויות חקיקה-בעיקר הסדרים משניים. סמכויות שפיטה-בי"ד מנהלי.
· הממשלה היא הגוף העליון ברשות המבצעת מתחתיה מצויים כל משרדי הממשלה,אף רשויות מקומיות וגופים המוגדרים כתאגידים סטטוטוריים. המנהל הציבורי הוא הרשות המבצעת במובן הרחב-מוציא לפועל את המדיניות של הממשלה.
· מגבלות משפטיות- 1. אדם יוכל לכהן בממשלה כל עוד לא הורשע סופית בפס"ד סופי כעבירה שיש עימה קלון.2. הלכת דרעי- רוה"מ יעביר שר מתפקידו  אם היועמ"ש גיבש נגדו כתב אישום בעבירות פליליות חמורות=שחיתות ומין.  נובע משימוש בסמכותו של רוה"מ להעביר שר מתפקידו. בימ"ש-בנסיבות המצדיקות הגשת כתב אישום בלתי סביר שרוה"מ לא יעשה שימוש בזכות ביקורת בנדור: 1. משיש הסדר קיים יש לראותו כממצה ולא להחיל עליו את הלכות הסבירות.2. פגיעה בחזקת החפות-המדובר בגיבוש כתב אישום ולא בהגשת.. 
· פס"ד פוקס-שרון חושש ששני שרים יצביעו נ' ההתנתקות ומעבירם מתפקידם. בימ"ש- רוה"מ רשאי להעביר שר מתפקידו כשהדבר נדרש לצורך קידום יעדי הממשלה לפי ראות עיניו. ביקורת:1 .הסע' נועד להקנות לרוה"מ סמכות לפטר שר במקרה שלא ממלאים תפקידם כהלכה 2. בשיטה במדינה רוה"מ הוא ראשון בין שווים הממשלה עדיין לא החליטה בנושא..זה יועד לקידום מטרותיו ולא של הממשלה.
· הסמכויות השיוריות של הממשלה: סע' 32-  מוסמכת לעשות בכפוף לכל דין כל פעולה שלא מוטלת בדין על רשות אחרת. משמעות: הסע' קובע הוראת מסגרת כל נושא שלא מוסדר אצל רשות אחרת בכפוף לתנאים המגבילים המצויים בחוק :                                      1. בכפוף לכל דין-לרבות חוק,תקנה,משפט מקובל... המטרה היא לא לאפשר לממשלה להתגבר על דין קיים אלא לקבל החלטה בנושא שאינו מוסדר. 2. בפעולות שלא מוטלות בדין על סמכות אחרת- במצב כזה היא לא תוכל לגרוע\להוסיף על דעת עצמה. 3. חשין- הכול כפוף לסע' 1 הממשלה היא הרשות המבצעת- אין בסע' בכדי להפוך את הממשלה לרשות המחוקקת או שופטת. 
                                                     היועמ"ש
· מקובל להגיד שהיועמ"ש הפך במ"י לרשות שלטונית העומדת בפני עצמה, ואין לראותו כחלק מהותי מהרשות המבצעת..היועמ"ש כפוף  לבימ"ש כפי שכפופות שאר הרשויות. 
הסיבות לחשיבות תפקידו של היועמ"ש שהובילו למעמדו החוקתי הנפרד:   
·  1. עצמאות- היועמ"ש עצמאי בהפעלת סמכויותיו. הוא אינו כפוף לשר המשפטים.. החלטותיו מחייבות את כל רשויות השלטון.
·  2. ריכוז סמכויותיו-אחראי על מס' עניינים שלכל אחת חשיבות רבה בפני עצמה.            א. עומד בראש מערכת התביעה הכללית- כולל את הפרקליטות ,תביעה משטרתית.. בידיו הסמכות הבלעדית על העמדה לדין וקביעת מדניות- המדובר בסמכות עם המון שק"ד. ב. נותן חוו"ד משפטיים-נותן ייעוץ משפטי  לרשויות השלטון. הוא מקור הסמכות לקבוע האם פעולות הממשל חוקיות.  ג. ייצוג בבימ"ש- מונופול על ייצוג המדינה-באמצעות הפרקליטות. בימ"ש יכול שלא להסכים להתדיינות בלי ייצוג היועמ"ש ובכך הוא יכול לכפות על הרשויות את ביצוע החלטותיו.   ד. שירותים משפטיים שונים-ניסוח וכתיבת חוזים,מו"מ וכול מה שהמדינה צריכה בתחום המשפטי
סמכויות היועמ"ש- 
· א. ראש התביעה הכללית- סמכות שיש בה מידה רבה של שק"ד שנובע מסד"פ  במקרים הבאים: 1. דיות הראיות: האם הראיות שבתיק יוצרות סיכוי סביר להרשעה? האם המבחן זהה לאנשי ציבור? בימ"ש קבע את מבחן בוזגלו- אדם חשוב זהה לאדם מן השורה. בפועל העמדה לדין של רוה"מ היא זהירה יותר-יש היגיון הנובע מההשלכות.   2. העניין לציבור- תובע רשאי שלא להעמיד לדין אם לדעתו אין עניין לציבור גם במקרה שיש סיכוי סביר להרשעה. סיבות: א. אין מספיק כ"א לאכיפת כל החוקים-יש לקבוע סדרי עדיפויות. ב. הסדרי טיעון- לעיתים יעשה עם עדי מדינה-נעדיף שיפליל מאשר שיועמד לדין. ג. מי שסבל מספיק-אב שהתרשל ושכח את בנו ברכב ומת.
· ב. חוו"ד משפטי- פורמאלית-נותן חוו"ד לממשלה ורשויותיה בפועל-גם מתייחס להיבטים מהותיים ברשויות המקומיות.                                                                           היועץ של הכנסת  איננו כפוף ליועמ"ש.
· מה מידת המחויבות של  הרשויות לפעול בהתאם לחוו"ד של היועמש?                             גישה א. בימ"ש- מחויבות מוחלטת, אחרת שתבחר אחד אחר.  גישה ב'- ע"ב וועדות אגרנט ושמגר- הממשלה והיא בלבד יכולה במקרים חריגים שלא לקבל את חוו"ד, ולהשתמש בעו"ד פרטי להצגת עמדותיה. מעשית- מתעורר במקרים נדירים.   
· חוו"ד היא ביחס למה קובע החוק ולא כיצד צריכה הרשות לפעול. 
· עמדת היועמש=עמדת הרשות. דוג' פרשת דרעי- העברת שר הפנים מתפקידו. רבין לא רצה להעביר את השר מתפקידו עקב הסכמים קואליציוניים. היועמ"ש למרות שאישר את המינוי הגיש המלצה שיש לפטרו+מכתב בשם רוה"מ מדוע יש להשאירו. ש"ס טוענת שלא ייתכן שהיועמ"ש יציג 2 גרסאות סותרות. בימ"ש- יש רק עמדה אחת של רוה"מ והיא מוצגת ע"י היועמ"ש. העמדה המוסדית לא נקבעת ע"י האדם הפרטי המכהן אלא ע"י האדם המכהן כיועמ"ש.
·  סיבות לצדק שבנימוק בימ"ש: 1. מתן חו"ד היא עניין מקצועי,יחליטו אנשים בעלי השכלה משפטית. 2. בשונה מהחלטות ביטחוניות-החלטות משפטיות צריכות להיות נקיות משיקולים פוליטיים. 3. לשרים יש ניגוד עניינים בכך שרוצים לקדם את מטרותיהם וע"כ יש צורך בגוף א-פוליטי. 
· כאמור מחלוקת עקרונית בין ראיית בתפקיד היועמ"ש כתפקיד אורגני מחייב לעומת מייעץ בלבד. אך גם לגישה א יש מוצא בלפטר את היועמ"ש- פס"ד קו 300- זמיר ביקש לקיים וועדת חקירה בנושא ומפטרים אותו.           
· ג.    ייצוג- מונופול על הייצוג- יעילות כלכלית +חיזוק מעמדו כראש התביעה. יש הסוברים שיש לבצע הפרדה בין תפקיד החוו"ד לייצוג בפלילי בשל ניגוד אינטרסים. בנדור-1.  אין צורך בשל חריגים של חקירות פליליות כנגד שרי ממשלה שיפצלו את הסמכות. היועמ"ש לא בתפקיד איש סוד של השרים אלא על תקן שופט. (כבר לא יושב בישיבות ממשלה-רק כשמוזמן 2.במקרים של ניגוד אינטרסים היועמ"ש מעביר את הסמכות לאחר או שנותן להם להיות מיוצגים באופן פרטי כפי שניסיון העבר הראה. 
· בחירת היועמ"ש: פרשת בר-און- עד אז היועמ"ש היה נבחר ע"י שר המשפטים. מוקמת וועדת שמגר שממליצה א. לחוקק חוק בנושא הליך בחירתו. ב. להקים וועדה מקצועית שתקבע מי המועמדים ומהם את מי לבחור. חברי הוועדה יהיו בעל וותק משפטי של 10 שנים, כשיר פורמלית להיות שופט בעליון, גורם א-פוליטי-צינון של 3 שנים לאחר תפקיד פוליטי. 
· ביקורת שיפוטית על החלטות היועמ"ש- בג"צ לא יתערב בהחלטותיו להעמיד לדין,או שלא להעמיד עקב דיות ראיות. כן יתערב במקרים בודדים שלא מעמיד לדין מחוסר עניין. למרות שק"ד הרחב הוא אינו חסין בפני ביקורת על החלטותיו,ועליו לנמק אותם. 
                                             הרשות השופטת
· תפקידים:1.הכרעה בסכסוכים 2. פרשנות של הדין.  3. אכיפת המגבלות על הרשויות 
אפיונים מיוחדים ביחס לרשויות האחרות 
· 1.מערכת פסיבית- מה שנידון הוא מה שמגיע לבימ"ש. כנ"ל לגבי ראיות. בימ"ש כבול  לנושא ולטענות  שהועלו ע"י הצדדים.
· 2.  החלטותיו בעלות כוח מחייב- את הערכאות הנמוכות ואת הצדדים מערך השלטון הדמוקרטי לא יכול להתקיים אם לא מקיימים את החלטותיו. פס"ד תוכנית הליבה-פרוקצ'יה- 1. החובה לקיים מוטל לא רק על האזרחים אלא גם על הרשויות. 2. החובה איננה רק טכנית אלא גם לפי רוחה ותכליתה. אכיפה- פורמאלית ניתן לאכוף לפי פקודת ביזיון בימ"ש למרות שלא משתמשים בכך.
· 3. שק"ד רחב
                           הערכאות השונות של הרשות השופטת: חלוקת הסמכויות מוגדרת בחוק בתי-המשפט.
· בימ"ש העליון-  מתפקד גם כבית משפט לערעורים ובג"צ.  בייניש-יש להקים ערכאת ערעור ארצית רק מקרים חריגים יועלו לבימ"ש העליון. טענת נגד- בימ"ש יהפוך לבית משפט חוקתי  בכדי שזה יבוצע מבנה בימ"ש צריך לשקף את כל גווני החברה דבר שלא קיים היום+ שיעשה בחקיקה. 
· בימ"ש לעניינים מנהליים- מעמד מקביל למחוזי. עניינים נידונים- כנגד רשות המדינה\גופים  מוקמים לפי דין כגון: בנייה,מכרזים.. מקרה עם עניין ציבורי יעלה לעליון.  בית הדין לעבודה- סכסוכים אזרחיים בנושאי עבודה בי"ד דתיים- לכל דת מוכרת יש את הבי"ד שלה-הדין האישי..דן בנישואין גירושין.. בימ"ש לענייני משפחה-  מעמד מקביל לבימ"ש שלום. 
· היחס בין בג"צ לבי"ד הרבניים ומשפחה:  ל2 המערכות יש ערכאה דיונית וערכאת ערעור..מקובל להגיד שבג"צ אינו משמש  ערעור לערכאות אלו. התערבות- רק במקרים חריגים של סטייה מסמכות,פגיעה בעקרונות צדק טבעי..
· מינוי השופטים בערכאות: לפי סע' 4 לח"י השפיטה. הממנים הם חברי הוועדה למינוי שופטים המונה 9 חברים- 3 שופטים של בימ"ש העליון= נשיא+2.  2 נציגים של לשכת עו"ד  2 ח"כ מקובל אחד מהקואליציה ואחד מהאופוזיציה. (מינוי חשאי). 2 שרים אחד מהם שר המשפטים שמתפקד בתור יו"ר הוועדה.  ביקורת: 3 השופטים מקימים גוש חוסם-הוקמה ועדת זמיר- קובעת שהשיטה הנוכחית הכי טובה וכל אחרת רק תיגרע. ההרכב מאפשר בחירת שופטים,מקצועיים,נקיי כפיים..  חוק גדעון סהר-צריך רוב של 7 ע"מ למנות שופט- בעלת כוונה טובה אך בעייתית כי נותנת בפועל לשופטים זכות ווטו בהחלטה. מעודד עשיית דילים ולא בטוח שימונו השופטים המקצועיים ביותר. 
· עצמאות מערכת המשפט:  מחולק ל2 : 1. המישור האישי- השופט יכריע לפי דין ללא מרות של גורם חיצוני.. הוראות שיבטיחו זאת- הרכב הוועדה שתאתר אדם כזה.. חסינות המוקנית לשופטים בפני תביעות.  שופט לא ידון  במקום שיש לו ניגוד אינטרסים. 2. המישור המוסדי- ניסיון להפוך את הרשות לגוף עצמאי באופן מוחלט לא צלח. הרשות כפופה במישור המנהלי לשר המשפטים. הסברה הרווחת שלמרות התלות המנהלית..תקציבים.. היא מתפקדת באופן עצמאי. 
· פומביות הדיון: קשור לחופש הביטוי ולזכות הציבור לדעת.                                              2 היבטים לנושא: 1. המתכונת בה מנוהלים הליכים- רוב ההליכים מתבצעים בדלתיים פתוחות..החרגה- הגנה על אינטרסים כגון: פרטיות הצדדים,קטינים,בטחונים,משפחה וכו'.. מידתיות בהחלטה- אם חלק מהדיון יכול להתנהל בדלתיים פתוחות זה יקרה.    2.  פרסום תוכן ההליך ופסה"ד-  לפי חוק לא יפורסם הליך שהתנהל בדלתיים סגורות אלא אם  ההלכה שנקבעה בהליך חשובה- פס"ד יפורסם ללא ציון פרטי הצדדים.   פס"ד מוזס- גם דיון שנוהל בדלתיים סגורות יכול שיתפרסם..בימ"ש יפעיל שק"ד כך שעקרון פומביות הדיון יפגע במידה הפחותה ביותר. 
                                                  השפיטות:
·  האם ראוי שגוף שהתבקש להביע עמדה בנושא מסוים יעשה זאת? פס"ד רסלר ברק-  שפיטות נורמטיבית:  האם קיימות אמות מידה משפטיות להכרעה בסכסוך אם כן הסכסוך הוא שפיט מבחינה נורמטיבית.  עמדה א'- יכול להיות נושא שיהיה בלתי שפיט בגלל שפועלים בו שיקולים פוליטיים,יחסי חוץ וכו'. ברק- הכול שפיט כל פעולה שאנו עושים היא מותרת או אסורה-אין חלל משפטי..                                                שפיטות מוסדית: לא שואלת האם ניתן אלא האם ראוי שבימ"ש יכריע ? האם בימ"ש הוא המסגרת בראויה להכריע בסכסוך??                                                                             ברק- השפיטות המוסדית אינה מוחלטת.במקרים מסוימים כגון- יש חריג ובימ"ש לא יפעיל את סמכותו למרות שיכול מבחינה נורמטיבית.  שמגר- כשההיבט המשפטי הוא לא הדומיננטי אלא העיקר הוא היבט מקצועי או פוליטי עדיף שלא יתערב ע"מ שהציבור לא יחשוב שבימ"ש אחראי לתוצאה המהותית.                                                            בנדור-  שבימ"ש יכריע לגופו של עניין  בכל מקרה שמובא לפניו. הציבור לא קורא פס"דים ולא מבין את הדקויות.. שבימ"ש ימלא את תפקידו ויפסוק ע"פ דין ולא לפי התגובות הבלתי מקצועיות של הציבור- מייחס חשיבות להחלטה הסופית ולא להליכים השונים לפני פס"ד. 
                                    זכויות האדם:
· אפיון שיח הזכויות:1. זכויות האדם הן לא בלתי מוגבלות- לא מוחלטות 2. נשאל אילו פעילויות נכנסות לתוך הזכות ובנוסף לפי אילו מבחנים ניתן לפגוע בזכויות האלה.  
האם ביטוי גזעני נכלל בחופש הביטוי? 
שחקנים בשיח הזכויות:
1.  פסקת ההגבלה - מתפרשת על כול הזכויות החקיקתיות
2.  השראה פרשנית- השפעה  על חקיקה קודמת-תפורש ברוח חו"י. פס"ד אונגרפלד- פרוקצ'יה- משתמשת בפסקת ההגבלה בכדי לפרש את העבירה לפי תחולתה.
3. מבחני המשפט המקובל- הם אינם נעלמים אלא משתלבים בתוך פסקת ההגבלה-מידתיות משלב בתוכו את מבחן הוודאות הקרובה(חופש הביטוי). 
חופש דת,מדת וחופש מצפון
חופש דת- חופש הבחירה באמונה ולפעול ע"פ ציוויה. זכות כמעט מוחלטת. מעמד עוד מהמנדט. יש הגנה רחבה 1. כי קל  לזהות את הערכים ולשמר אותם.2. מדינה ליברלית תמנע מלהיכנס לקונפליקט בין דת למדינה.
· חופש דת מול רגשות דתיים: הזכות נפגעת כשלא נותנים לאדם לעשות את מה שדתו מחייבת אותו מול פגיעה ברגש שברור שהיא הרבה יותר רחבה-פס"ד שינוי-יש בפגיעה ברגש. בגדול לא יכירו. ברק –כשהפגיעה היא בלתי נסבלת.
· חופש הדת לא נפגעת בשל מעשיו של אחר- פס"ד מירון- טענה: שידורי טלוויזיה בשבת פוגעים בחופש דת ברנזון- רק פגיעה שלא מאפשרת לפרט לנהל את חייו לפי דתו תיחשב פגיעה בחופש דת. פס"ד מיטראל-אף אחד לא מחייב אותך לאכול את הבשר הלא כשר. 
· כביש בר-אילן- חופש דת –חופש מדת: ברק- הנסיעה ברכב לא פוגעת בחופש הדת ולא מגבילה אותה. אין פגיעה בחופש מדת-כי אל מחייבים מישהו לקיים מצוות. הפגיעה היא בחופש התנועה. 
· 2 זכויות שוות מעמד מתנגשות: חופש הביטוי- חופש הדת נעשה  איזון אופקי- גישור-להגיע לעמק השווה במידה שבלתי אפשרי-  1. איזה חלק של הזכות נפגע 2. כמה קרובה לליבה של כבוד האדם. 3. האם הזכות נפגעת במלוא היקפה.
· זכות מול רגש\אינטרס: איזון אנכי- הזכות תגבר אלא אם כן הרגש יפגע ברמה קרובה לוודאי וקיצוני ואז הרגש יגבר-פס"ד אונגרפלד-חופש הביטוי.  
· פס"ד גור אריה- המשתתפים בסרט טענו שנפגעו חופש הדת שלהם עקב הקרנת הסרט בשבת הביאו פסיקה שתתמוך בהם.  ברק- אין פגיעה בדת אלא ברגשות. לא מונע מהם לקיים את דתם. דורנר-  1. חופש הדת= החופש לקיים את כל מה שהדת מחייבת.תהיה פגיעה בחופש הדת כשהפעולה הפוגעת תהיה אסורה על המאמינים.  2.  מבחן אופקי: חופש הדת-חופש הביטוי . הפגיעה בדת היא מוחלטת מול הביטוי חלקית ולכן ישנו את המועד.
חופש מדת-  יש אומרים שהמדובר שהמדינה לא תכפה נורמות דתיות.                         שטייניץ- במדינה דמוקרטית יש הסדרים שפוגעים בחופש הפעולה שלנו. אין הבדל בין  אכיפת נורמות שהן תלויות אידיאולוגיה כגון מס לאכיפת נורמות תלויות דת.                    גידי ספיר ושטטמן- יוצאים נגד התפיסה הליבראלית שמבחינה בין טיעונים ערכיים לדתיים. גם טיעון דתי יכול להצדיק הגבלת חירות והוא לגיטימי כמו כל טיעון אחר דוג בר-אילן. חוק החמץ-האיסור בחוק הרבה יותר מצומצם מההלכתי -אין כפייה דתית. 
חופש המצפון-  מוכר במשפט כבעל תוקף חוקתי-נגזרת מההכרזה ומהזכות לכבוד. בניגוד לחופש דת יש חשש בפסיקה מהגנה רחבה על זכות זו כמערערת את הסדר החברתי.  החובה לציית לחוק חלה על כולם באופן שווה חריגים,נתיחת גופות, פטור מאחריות פלילית בשל הפרת צו בלתי חוקי בעליל
· חוק שרות הביטחון מטיל חובת גיוס כללית. חריג-1. שרהב"ט יכול לפטור אוכלוסיות ספציפיות-נשים דת\מצפון. 2. סע 36- לשרהב"ט סמכות פטור כללית.
· פס"ד מילוא-בקשה פטור משירות לא בשל פציפיזם אלא כסרבנית כיבוש,השחתה 
בימ"ש מבחין בין 2 צווים:
1.  מרי אזרחי - סרבנות מצפונית:  מרי – אי-ציות מטעמים פוליטיים-רצון לשינוי הסדר הקיים ע"י העברת מסר בפומבי. מצפונית- אינדבידואלי,אין רצון לשינוי סדרי עולם. 
2. סרבנות כללית- סלקטיבית- יינתן פטור לכללית לעומת סלקטיבית\על-תנאי
סיבות לשוני: כללית לא מערערת על המוסד לעומת סלקטיבית שהיא תופעה בעלת פוטנציאל  לגידול ויותר מסוכנת לדמוקרטיה. 
חופש הביטוי
זכות בעלת הגנה רחבה מאוד- בפס"ד קול העם נבחר מבחן הוודאות הקרובה
· 3 הצדקות מרכזיות:
1. דמוקרטי-  חיוני לשמירת הדמוקרטיה כשיטה מבוססת על בחירות: מתבצע כשיש תחרות בין דעות לרבות קיצוניות, מידע גלוי לעיני כול. אחרת אין משמעות לבחירות
2. חשיפת האמת- התקווה שמכול הדעות הרבות שמושמעות תצוף האמת. שיטה המגבילה את הזכות היא שיטה שקל להחביא בה את האמת מהציבור.
3. כבוד האדם- טעם אינדבידואלי- מותר לאדם להתבטא,להביע את עצמו- מבלי חשש שיגבילו אותו. חיוני לרווחת כל אדם באשר הוא.     
· נורמות: 1. יציר ההלכה הפסוקה- תחילה בקול העם לאחר מכן נשכח..עלה שוב למרום דרך ברק ושמגר. שדגלו בפריסה של חופש הביטוי.2.  הכנסת לא עיגנה במפורש בכבוד האדם אך יש לו משקל רב עקב פרשנות רחבה של בימ"ש  והוא מוכלל בתוך  יסוד זה.  בנדור-עקב פיתוח בפסיקה יש חוסר קוהרנטיות בין הפס"ד השונים יחד עם זאת עדיין יש הגנה רחבה. 
· השבת מעמד חופש הביטוי- פס"ד שניצר- פרסום בעיתונות לרגל החלפת ראש המוסד. הצנזור משמיט חלקים.  בימ"ש 1. מחיל את מבחן הוודאות הקרובה-שבפרסום יהיה פגיעה בבטוחן המדינה. 2. המבחן האנכי-מבוסס על היררכיה:  לא די שהפגיעה תהיה קלה אלא חמורה.  אם במעשה אין פגיעה של ממש חופש הביטוי יגבר. 
· לזכור-חופש הביטוי ובן דודו חופש ההפגנה  נועדו להגן על התבטאויות שלא לרצון הרוב פס"ד בכרי- הסרט ג'נין ג'נין- המועצה פסלה את הסרט-עורר סלידה בציבור בימ"ש- שמגר- אישר את הסרט-"חופש ההפגנה לא מיועד לילדים וזרים בידיהם כשהם הולכים ברחובה של עיר".
מתי נחיל את מבחן הוודאות הקרובה שהוא למעשה מבחן הסתברותי??
· רק כשקיימת הסתברות  של פגיעה באינטרס ציבור  וההסתברות היא ברמה הנדרשת אז נאפשר פגיעה. בעייתי  לא מתאים לכל סוג המקרים פס"ד סנש  אין עניין הסתברותי כי זה סובייקטיבי. - אחיה עתר על הקרנת סרט שסנש מוצגת כמסגירה. בימ"ש כשלא ידוע האמת-לא יפורסם פוגע ברגשות. 
· מבחן חלופי-מבחן הסיבולת  כשחופש הביטוי מתנגש עם הערך של רגשות הציבור. פס"ד בכרי- המבחן-"חציית סף הסיבולת של החברה הישראלית"- לא נחצה. מבחן נורמטיבי- יחול במקרים קיצוניים.  פס"ד שינוי- החרדים הוצגו בצורה פוגענית.  בייניש- עובר את סף הסיבולת ופסלה את התשדיר. בנדור- אין דרך לצפות את חציית הגבול לפי מבחן וודאות-כל מקרה ייבחן לגופו. 
· מהו ביטוי ומה נכנס לתוכו? אין כמעט ביטוי שלא יכנס במסגרת הזכות .בפסיקה יש מס' קריטריונים-תוכן מיני ע"פ ההקשר של הסרט. ביטויים גזעניים לא יכללו. 
· פס"ד חדשות- פרסם תמונות מקו 300 ללא אישור הצנזור. טענו שהיה מדובר בפרסום חשוב ללא פגיעה בבטוחן המדינה-אין וודאות קרובה! בימ"ש- עניין הוודאות לא רלוונטי כי עברו על החוק-מזה שעשה דין לעצמו מנע דיון בנושא.  פס"ד כהנא- רשות השידור רוצה לערוך את  בראיון.בימ"ש-מקבל את העתירה-חופש הביטוי הוא גם זכות חיובית-לקבל ולא רק למנוע.  
· מבחן נוסף-תורת המניעה המוקדמת-  פס"ד אבנרי- מחוזי נותן צו מניעה מוקדם- עליון- צו המניעה יינתן רק במקרים חריגים –אין למנוע מראש את הפרסום. כפי שהתורה מצווה-הפגיעה בחוה"ב דרך סנקציות מאוחרות-איסור כמעט מוחלט.  הרציונל- ניתן לך להתבטא ואז נטיל עליך סנקציות. בישראל- לא מקובלת כמו בארה"ב יש שורה של סמכויות למניעה מוקדמת     ביקורת על הפס"ד- 1. סתירה פנימית- למה לתת ביטוי לביטוי שאינו רצוי. 2. יש ערכים שלא ניתן להמיר בכסף-כבודו של שפירא העשיר. 3. אנשים יחששו לפרסם כי יפחדו שיתבעו אותם. 4. אי הטלת הצו מניעה  גרם ל0 אחוז לחשיבות לשם טוב מול 100 לחוה"ב. 
                                            חופש ההפגנה
מאפיינים מיוחדים:
· א. נותן ביטוי לאנשים שאין להם את היכולת ע"מ לזכות לביטוי אינדיבידואלי.              ב. אפשרות של קבוצות להשפיע על הדיון הציבורי באמצעות הפגנה של ציבור רחב. 
· אמות המידה והמבחנים המשפטיים של חוה"ב חלים גם לגבי חופש ההפגנה-פס"ד לוי- החילו את מבחן הוודאות הקרובה.-מניעת הפגנה רק במקרים שקיומה יגרום לנזק ממשי לציבור,שיחצה "סף הסבולת של החברה". 
· סכנות יחודיות: השלהוב,פגיעה בסדר הציבורי- פיתרון – מקיימים בשליטה- קביעת עיתוי ההפגנה,מס' משתתפים וכו'
· האם ניתן להגביל את חופש ההפגנה בשל איום על הפגנה-פס"ד לוי- חלק מהציבור מאיים על שלום המפגינים.  במקרים כאלו החופש הוא מוחלט. על המשטרה לעשות כול מאמץ סביר ע"מ למנוע את הסיכון או להפחיתו עד שלא תהיה וודאות קרובה לפגיעה, רק במצבים קיצוניים שלא ניתן להגיע לרמה כזו ישקלו את ביטול ההפגנה. מרזל ביקש להפגין באמצע כפר ערבי בעיתוי רגיש-שינו לפריפריה ובעיתוי אחר. 
· התנגשות של חופש ההפגנה עם זכות חוקתית אחרת-  פס"ד דיין- הפגנה ליד הבית של הרב עובדיה יוסף- הזכות לפרטיות מול חופשה ההפגנה- פיתרון- מבחן אופקי-  מאזנים אין  עליונות של אחד הזכויות.. אם עובד בחוץ לביתו אפשר מול מקום העבודה.. איש ציבור לוקח על עצמו מידה של וויתור על הפרטיות. 
· חוסר עקביות של בימ"ש- פס"ד כהנא נ' ק אגם. למרות שטענו שאין וודאות קרובה שתהיה אלימות לא נתנו להם להפגין מעצם הגדרתם כארגון טרור וע"כ כול מעשיהם אסורים.  פס"ד כהנא נ' רשות השידור- הרוב סובר שעדיין נבחן את העניין במבחני הוודאות הקרובה. בנדור- למה בכלל לבחון? כמו בתורת המניעה. די שזה אסור.
                                           עקרון השוויון
ברור שעקרון זה הוא מהבסיסיים ביותר אך תוכנו מאוד לא ברור. 2 מובנים של שוויון:
· זכות חוקתית לשוויון- איסור על התחשבות במאפיינים או באינטרסים מסוימים לצורך קבלת החלטה. למשל: דת, גזע, מין,מוגבלות וכד'. אין להתחשב בשיקולים אלו בעת קבלת החלטות.(לרעת קבוצת המיעוט)
· שוויון אריסטוטלי (עקביות)- יחס זהה למקרים זהים, יחס שונה למקרים שונים וכאשר מדובר במקרים שונים תהיה פרופורציה בין מידת השוני בין המקרים לבין מידת השוני בהתייחסות לאותם מקרים.                                                                                                          
· כשיש הבדל נשאל האם הוא רלוונטי  פס"ד תלמידי הכוללים- ברור שיש הבדל בין אברכים לסטודנטים השאלה האם השוני רלוונטי לאבחון ביניהם.                                             קושי- אין מבחן טכני לשאלת הרלוונטיות וגם אם היה זה בעייתי- דרוש מידה של שק"ד לבימ"ש 2. מקרים במציאות שא"א להחיל את השוויון-דוג'  עובר\נכשל 
· סיכום- מהסיבות הנ"ל ההגנה על השוויון האריסטוטלי היא מוגבלת, אך קיימת. במקרים בעלי אופי ברור ואפילו קיצוני במהותו.        
· הזכות החוקתית לשוויון, כנאמר בפרשת מילר, היא עקרון חוקתי שלא לוקח בחשבון בקבלת החלטה שיקולים מסוימים בעלי אופי קבוצתי. גם כאשר השיקול רלוונטי יש אפשרות שלא לקחת אותו בחשבון אם הוא פוגע בקבוצה החלשה. יכולים להיות מצבים בהם ניתן יהיה לפגוע בשוויון ע"י פסקת ההגבלה או ע"י מבחנים משפטיים אחרים. הפגיעות הללו מותרות דווקא כאשר יש הבדל רלוונטי בין הקבוצות. 
· פס"ד מילר- לנשים זכות חוקתית שלא להיות מופלות לרעה בשל היותן נשים. מבחן המידתיות-מדיניות הצבא פוגעת בזכות באופן בלתי מידתי, למרות שהתכלית היא ראויה. הפגיעה בכבוד האדם גוברת על שיקולי הבדל רלוונטי. 
· פס"ד תלמידי הכוללים.- ההבחנה לא רלוונטית- אלו ואלו תלמידים. לוי במיעוט- יש הבדל בכך שהלימודים של האברכים הוא כל עיסוקיהם. ביהמ"ש פסל את ההוראה בחוק התקציב שמתקצבת את הבטחת ההכנסה של האברכים משום שהיא מנוגות לחוק יסודות התקציב, והוא אימץ להלכה את תפישת ההיררכיה בין חוק יסודות התקציב לבין חוק התקציב השני שהיא בעייתית
                                             זכויות רווחה
הטענה: היא שהזכויות הפוליטיות הקלאסיות כולן הן חסרות ערך בלא שקיימת הגנה חוקתית גם על זכויות חברתיות. אדם שרעב ללחם לא מעוניין בחופש להפגין.                           ע"כ
· 1. ראוי לפרש את הזכויות הקבועות בחוקי היסוד כמתפרסות גם על היבטים של רווחה- הזכות לכבוד האדם כוללת גם את הזכות לחינוך, בריאות וקיום בכבוד.                          2 . בימ"ש יפתחו את הזכויות הללו כחלק מן המשפט המקובל. פס"ד יתד- אימוץ הזכות לקיום בכבוד מינימאלי כחלק מהזכות לכבוד- כגון הזכות לבריאות. אך עדיין הכנסת לא עגנה את הזכויות החברתיות הללו ברמה של חוקי יסוד
·  האם יש באמת משמעות לעיגון ברמה חוקתית של זכויות חברתיות?
קשיים: 1.כלכלי-  כל הזכויות החברתיות האם זכויות חיוביות וע"כ  מימושם דורש כסף.  אם יפנו אליהם תקציבים זה יבוא על חשבון  אינטרסים אחרים שהם בעצמם זכויות חברתיות. 2. דמוקרטי- הרשויות לא יוכלו לבצע את תפקידם-הכללים יקבעו את המדיניות. 
· דוג' לזה שבימ"ש כולו התיפיפויות ודיבורים                                                                            פס"ד עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי-.המדיניות הכלכלית של שרון הטענה -במדיניות הזאת ישנה פגיעה קשה בשכבות חלשות שלמעשה שקולה לפגיעה בכבוד האדם. ביהמ"ש אמר שלא הוכיחו לו שתתהווה פגיעה ישירה ע"י החוקים הללו בזכות לכבוד בקיום מינימאלי. . ביהמ"ש עשה כל אפשרות להימנע מבדיקת מדיניות חברתית-כלכלית.  פס"ד לוזון- דובר על תקצוב של תרופה מצילת חיים. העותרים-ההחלטה הזאת פוגעת בזכות לחיים, בריאות בימ"ש- ציין כי הוא לא מתערב בתקציב המוגבל וכל עוד שאין שיקולים פסולים בחלוקת התקציב, הוא לא יקבל החלטה כיצד צריך לחלק את התקציב. בסופו של דבר ביהמ"ש מודע לכך שהחלטות כאלה הן במישור המאקרו, והחלטה חוקתית על-חוקית לא ראויה ובלתי אפשרית מבחינת ההליך השיפוטי וכן מבחינה דמוקרטית.

