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המנשר

במעמד מתן הכרזת העצמאות, ב–14 במאי 1948, חוקקה מועצת המדינה הזמנית את המנשר, אשר נועד לקבוע הסדרים ראשוניים. מסמך זה, אשר כיום יש לו רק ערך הסטורי, כלל 3 הוראות:

 המועצה היא הרשות המחוקקת והיא רשאית להעניק מסמכות זו לממשלה הזמנית לשם "חקיקה דחופה".

 הוראות החוק, הנובעות מה"ספר הלבן" משנת 1939, בוטלו למפרע מיום התקנתן.

 המשפט שהיה קיים ערב הקמת המדינה נשאר על כנו בכפוף לחריגים שעוד נדון בהם.

ב–19 במאי 1948 חוקקה המועצה את פקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח–1948, אשר קבעה הסדרים מפורטים יותר. ס' 23 לפק' קבע את תוקפה רטרואקטיבית מיום ו' באייר תש"ח (15 במאי 1948) – יום הקמת המדינה, וקבע כי הוראותיה מפרטות ומפרשות את הוראות המנשר, שכך עבר מן העולם.

פקודת סדרי השלטון והמשפט

פקודה זו היוותה למעשה את דבר החקיקה הראשון הסדיר של המועצה. שמה נקרא "פקודה" בדומה למעשי חקיקה מנדטוריים, בשל הרצון לייחד את המונח "חוק" למעשה חקיקה של מוסד נבחר – ולא של מוסד ממונה. כך כלולים במונח "פקודה" דברי החקיקה של המועצה ודברי חקיקה מנדטוריים, כאמור בס' 3 לחוק הפרשנות תשמ"א – 1981: "פקודה – כל פקודה שניתנה לפני הקמת המדינה או פקודה של מועצת המדינה הזמנית".

פקודת סדרי השלטון והמשפט נועדה להיות הסדר זמני דחוף, אך בשל אי השלמת החקיקה הקונסטיטוציונית נותרו בתוקף עד עצם היום הזה רבים מסעיפיה, המסדירים ענינים ראשונים במעלה. אמנם, סעיפים הדנים ב"פקודות" אינם יכולים לחול על חוקי הכנסת, אך גם היום אנו נזקקים להוראות פקודת סדרי השלטון והמשפט ומחילים את פקודותיה על חוקי הכנסת, כאשר לא קיימת חקיקה של הכנסת באותו נושא, על אף ההגדרה המצומצמת של פקודה.

הפקודה הסדירה באופן חלקי את חלוקת הסמכויות במדינה החדשה, את המעבר משלטון מנדטורי לשלטון חדש, וקבעה מס' הוראות קונסטיטוציוניות מובהקות. ד' בן גוריון, ראש הממשלה דאז, אמר בהציגו את הפקודה כי זאת היא חוקה לשעת חרום. עצם הזדקקותינו לה גם היום מעידה שמלאכת חיבור החוקה טרם נסתיימה.

הממשל הזמני כפי שהוסדר ע"י הפקודה

בהכרזת העצמאות לא הוגדרו תפקידיהן של מועצת המדינה הזמנית והממשלה. מתוך לשון ההכרזה, ומכיוון שהיא ניתנה ע"י המועצה נובע, כי סמכויות המועצה היו בלתי מוגבלות, וכי לממשלה נועדו תפקידי ביצוע, הכפופים לסמכויות אלה. ע"פ ההכרזה, המועצה היתה יכולה לקבוע נורמות מחייבות ע"י החלטה גרידא, ולאו דוקא באמצעות חוק. בסעיף 7(א) לפקודה נקבע, כי המועצה היא הרשות המחוקקת, ובכך הגבילה עצמה המועצה מרצונה לחובה לפעול באמצעות חוק.

סעיף 1 (ב) לפקודה קבע את סדרי עבודתה של המועצה, ולפיו "מועצת המדינה הזמנית קובעת בעצמה את סדר ישיבותיה ועבודתה". ע"פ ס' זה גם נתקבל בישיבה הרביעית תקנון המועצה, וד"ר חיים וייצמן נבחר לנשיא המועצה – למרות שתפקיד זה אינו מוזכר בפקודה עצמה.

מאחר שהממשלה הזמנית לא נבחרה ע"י המועצה, אלא נקבעה ע"פ פירוט שמות חבריה בתוספת לפקודה, לא היתה כל דרך לממשלה להביע אי אמון. הדרך היחידה להעבירה מכהונתה או לשנות את הרכבה היתה באמצעות תיקון הפקודה. משום כך כפפה הפקודה את הממשלה למועצה, ע"י ס' 1(ב) שקבע כי הממשלה הזמנית תפעל ע"פ קווי המדיניות שיותוו ע"י מועצת המדינה הזמנית, תוציא לפועל את החלטותיה, תמסור לה דו"ח על פעולותיה ותהיה אחראית בפעולותיה בפניה.

קליטת המשפט המנדטורי

פקודת סדרי השלטון והמשפט הסדירה את קליטתו של המשפט המנדטורי והתאמתו לתנאי הארץ. יש לזכור, כי מדינת ישראל לא הייתה יורשת או חליפה של א"י המנדטורית, וכי עם הפסקת המנדט והקמת המדינה נותקה כליל הרציפות המשפטית, והוקמה מדינה חדשה שאין לה דבר עם קודמתה.

בשל ניתוק הרציפות המשפטית נפסקה גם ההלכה, ש"אין מדינת ישראל יורשת של השלטון המנדטורי ואין היא אחראית לחובות שרבצו על ממשלת המנדט" (ע"א 81/62 כהן נ' היועמ"ש). מאותה סיבה אף לא היתה מדינת ישראל לרשת את זכויותיה של ממשלת א"י (ע"א פינגולד נ' האפוטרופוס הכללי). אולם, בעניין זה חוקק המחוקק הוראות מפורשות, הקובעות את זכותה של מדינת ישראל לקבל את זכויות ממשלת המנדט.

העדר רציפות חייב את מועצת המדינה הזמנית לחוקק כאמצעי זמני הוראה לקליטת המשפט המנדטורי עד להשלמת יצירתו של משפט ישראלי עצמאי. דבר זה נעשה כבר במעמד ההכרזה, בס' 3 של המנשר, ולאחר מכן בס' 11 לפקודת סדרי השלטון והמשפט. 

בסעיף 11 לפקודה נקבע:

"המשפט שהיה קיים בא"י ביום ה' באייר תש"ח יעמוד בתוקפו, עד כמה שאין בו משום סתירה לפקודה זו או לחוקים האחרים שינתנו ע"י מועצת המדינה הזמנית או על פיה, ובשינויים הנובעים מתוך הקמת המדינה ורשויותיה".

ס' 11 לפקודה מהווה דבר חקיקה ישראלי, המחיל בישראל את המשפט המנדטורי שהיה קיים ערב הקמת המדינה. בפק' זו הוחק כל המשפט המנדטורי מחדש, אולם בדרך הקיצור – ע"י אזכור. ניתן לראות את המשפט המנדטורי כאילו היה נספח לס' 11 לפק'. מכך נובעות 2 מסקנות: הראשונה – כי על אף תוכנו הזר, המשפט המנדטורי שנקלט הינו משפט ישראלי, ומשום כך הוא כפוף לעקרונות הפרשנות של בתי המשפט הישראלים, והשנייה – מכיוון שכל המשפט המנדטורי נכלל כאילו בפקודה, הרי "אין מוקדם ומאוחר בה" ויש לפרשה, על המשפט המנדטורי המאוזכר זה, כאילו היו חטיבה אחת.

עם זאת קובע ס' 11, כי פקודות המועצה, לרבות פקודת סדרי השלטון והמשפט, עדיפות על המשפט המנדטורי, שחשיבותו פוחתת עם השנים. 

ניתוח סעיף 11

"עד כמה שאין בו משום סתירה לפקודה זו או לחוקים האחרים שינתנו ע"י מועצת המדינה הזמנית או על פיה"

כל חקיקה ישראלית עדיפה על הוראות המשפט המנדטורי שנקלט. בפקודה עצמה נכללו מס' הוראות המשנות את תוכנו של המשפט הבריטי שנקלט: ס' 12 ביטל את התלות בבריטניה ואת מעמד היתר של פקידי הציבור הבריטיים, ס' 13 ביטל את חוקי הספר הלבן, ס' 15(א) קבע כי בכל מקום בחוק בו נאמר "פלסטינה" יקרא מעכשיו "ישראל", ס' 15(ב) ביטל את השימוש בשפה האנגלית.

על פי הכלל שחוק מאוחר מבטל את קודמו, לא היה אולי צורך בס' 11 לפקודה, אך המועצה רצתה להדגיש את ריבונותו של בית המחוקקים הישראלי, ולכן חוקקה את ס' 2 לפקודת סדרי השלטון והמשפט, בו נקבע כי כשחוק ישראלי סותר חוק מנדטורי, רואים את החוק המנדטורי כבטל או כמתוקן, גם אם אין הוראת ביטול או תיקון בחוק הישראלי, וכי חוק ישראלי המתקן חוק מנדטורי יפורש בסמיכות לחוק המנדטורי.

מנוסח ס' 2 מתעורר קושי, כיוון שמשתמע ממנו כי חקיקת משנה תוכל לבטל חוק מנדטורי, וזאת לפי הכתוב "החוק שניתן ע"י המועצה או על פיה. קושי זה ניתן ליישוב אם מניחים שהכוונה במילים "או על פיה" הייתה לחוקים שיינתנו ע"י הגוף המחוקק שיחליף בעתיד את המועצה שהינה גוף זמני. הראיה לכך היא, שהפקודה מדברת בד"כ על "פקודות" ואילו כאן מדברים על "חוקים", שהוא המונח שנשמר לדברי חקיקה של הכנסת. המסקנה היא, שמחוקק המשנה הישראלי אינו יכול לשנות הוראת חוק מנדטורית בלי הסמכה מהמחוקק הראשי, אך רשאי הוא לשנות חקיקת משנה. זו לדעת רובינשטיין, תוצאה רצוייה המתיישבת עם עיקרי שלטון החוק.

קושי נוסף הניצב בפני ביהמ"ש בבואו להכריז על בטלותו של חוק מוקדם מנדטורי לעומת חוק מאוחר של הכנסת, הודגם בבג"צ 222/68 חוגים לאומיים, בו עמדה לדיון השאלה האם דבר המלך במועצה לגבי מקומות קדושים מ–1924 נשאר בתוקף גם לאחר חקיקת חוק השמירה על המקומות הקדושים מ–1967. השופטים ברנזון וקיסטר סברו ששתי ההוראות יכולות לעמוד זו בצד זו, הש' ויתקון סבר כי שתי ההוראות אינן מתיישבות זו עם זו, ואילו הש' אגרנט סבר שדבר המלך בטל לעניין חופש הגישה למקומות הקדושים ושמירתם מפני חילול, אולם תקף לעניין פולחן וסדר תפילה.

"ובשינויים הנובעים מתוך הקמת המדינה ורשויותיה"

חריג זה לקליטת המשפט המנדטורי נועד להתאמת המשפט הזר שנקלט לצורכי המדינה החדשה, הוא פועל כמסננת, ומונע מעבר חלקים שאינם מתאימים למשפט הארץ, וכן משנה את המשפט המנדטורי בהתאם לתנאים החדשים שנוצרו. הגדרתו והיקפו של חריג זה לא הובהרו באופן חד משמעי.

אין חולק על כך, כי בגדר "השינויים הנובעים" נכללים כל השינויים הטכניים כגון שינויי משרות, שמות ותפקידים, המחוייבים מעצם הקמת שלטון חדש בתנאים שונים. למשל, בעזרת חריג זה תורגם המונח GENERAL COMMANDING OFFICER בתקנות ההגנה לשעת חרום 1945, ל"ראש המטה הכללי" – נושא המשרה הקרוב ביותר מבחינת מהותה.

אולם, לעיתים התרגום הטכני אינו כה פשוט, ומתעוררות בעיות.

הצורך בתרגום טכני נובע במרבית המקרים מכך שפקודת סדרי השלטון והמשפט לא העבירה את כל סמכויות השלטון המנדטורי לנושאי משרות ישראלים. הסייפא של ס' 11 גם מונעת קליטתן של הוראות שהיו קיימות ערב הקמת המדינה ושלא היו יכולות בשעתו לחול על ישראל, כגון דבר המלך על ארץ ישראל (הכותל המערבי) 1931 או הוראות הנוגעות לפינוי הצבא הבריטי מן הארץ.

השאלה החשובה היא, האם מוגבלים "השינויים הנובעים" לשינויים טכניים בלבד, או שמא אפשר לכלול בהם גם שינויים מהותיים, הנובעים מחילופי שלטון זר אוטוריטי, בשלטון עצמי דמוקרטי? האם יש להסתפק בבדיקת השינויים הנובעים מעצם הקמת שלטון חדש ושונה בשטחו ובאורגניו, או יש לבדוק גם את דמותו ופרצופו של השלטון החדש?

בבג"צ 5/48 ליון נ' גוברניק נעשה ניסיון לתקוף את קליטת תקנות ההגנה המנדטוריות, וביהמ"ש קבע, כי הכוונה בס' 11 הינה לשינויים טכניים בלבד, שאינם מצריכים שק"ד בנוגע להשמטת חוק מתוך מע' החוקים הקיימת. הנימוק היה, שאם יכללו השינויים גם שינויים מהותיים, הרי ביהמ"ש יצטרך לקבוע שהתהווה שינוי מתוך הקמת המדינה, מהו השינוי, ולשקול אם השינוי מצריך ביטול חוק מסויים - וזהו הרי תפקיד המחוקק, שאין להניח שהתכוון להעביר חלק מסמכויותיו לבתי המשפט.

לכן, ביהמ"ש קיבל את המשמעות המצמצמת של "השינויים הנובעים", ולאורה נדחו, למשל, טענות דומות בדבר שינויים בסמכותם של בתי הדין הדתיים, המתחייבים כביכול מהקמת המדינה. ביהמ"ש סרב לפסול חוקים ולמלא בכך את תפקיד הכנסת.

הכנסת עצמה אישרה בדיעבד את עמדת ביהמ"ש, בדחתה ניסיונות לבטל את תקנות ההגנה לשעת חרום 1945, או את ס' 42 לפק' הפרשנות וכו'.

אולם, בפס"ד 59/49 דימנט ביהמ"ש השתמש ב"שינויים הנובעים" ככלי עזר פרשני, ובעזרתם פירש את החוק באופן שונה מהפירוש שהיה לאותו חוק בתק' המנדטורית. לצורך זה ניתנו ל"שינויים הנובעים" משמעות מהותית, הנובעת מאופיה היהודי של המדינה. (בתק' המנדט, ס' 5 לצו המסחר עם האוייב, העניק לאפוטרופוס שק"ד לשחרור נכסים של האוייב ולמסרם לאנשים הזכאים לו. אולם, ביהמ"ש הפך את שקה"ד לחובה, משום שנדון בחוק רכושו של יהודי שנספה בשואה, שנחשב מבחינה טכנית ל"אוייב" ושיורשיו היו תושבי ישראל).

לאמיתו של דבר, ביהמ"ש יכול היה שלא להסתמך כלל על ס' 11, שכן קליטת המשפט המנדטורי היא למעשה חקיקה ישראלית ע"י אזכור, ויש להתייחס לחקיקה כזו באותה אמת מידה כמו לחוקים ישראלים אחרים. אין כאן שינוי אלא פרשנות חוק שהוחק מחדש, כביכול, עם הקמת המדינה.

בבג"צ 222/68 חוגים לאומיים, סבר הש' זילברג, כי "יש לבדוק את הדופק של כל חוק מנדטורי ולראות אם הוא הולם את הרוח המפעפעת בחוקי מדינתנו העצמאית החופשית...". לעומתו סברו הש' ברנזון וקיסטר, כי הלכת בג"צ 5/48 ליון נ' גוברניק בעינה עומדת, וכי כוונת המחוקק היתה לשינויים טכנים בלבד, לא לשינויים מהותיים במשפט ולא לביטול חוקים. לטענתם, הכנסת החליטה כי המשטר הישן שהיה בא"י ימשיך לעמוד בתוקפו. הש' אגרנט הציג גישה שלישית, התומכת בהלכת ליון, אולם מן הטעם שאין להעניק לביהמ"ש את הסמכות לבטל חוקים שהיא תפקיד המחוקק. לדעתו, כדי לבטל חוק מנדטורי, דרוש כי הניגוד בין שני החוקים יהיה כה בולט, עד שלא יהיה מנוס מהמסקנה שבישראל איבד אותו חוק את זכות קיומו, וביהמ"ש צריך לנקוט זהירות בבואו לבטל חוק. לכן קבע אגרנט, כי אין לראות באופיה העצמאי דמוקרטי של המדינה משום סיבה לשלול את תוקפו של דבר המלך מ1924-. הש' ויתקון, שהיה שותף לדעת הש' זילברג, גרס שגם ע"פ השקפתו של אגרנט, ההוראה השוללת את סמכות ביהמ"ש אינה יכולה לעמוד בתוקפה במשפט הישראלי. זו גם עמדתו של הש' ברק, שהעדיף את גרסת הש' זילברג. לגישתו, בס' 11 לפק' סדרי השלטון והמשפט, הביע המחוקק את רצונו כי דבר חקיקה שאינו מתיישב – לא ייקלט, ולכן יש לערוך בדיקה מהותית של החקיקה המנדטורית לאור השינויים הנובעים מהקמתה של מדינה דמוקרטית חדשה.

אולם, לגבי קליטת המשפט המקובל – השופטים כן נטו לייחס לס' 11 משמעות רחבה, הם ביקרו את הלכת המשפט המקובל, והתאימו אותה באורח מהותי לעקרונות המשטר השורר בישראל. לגבי המשפט המקובל, לא חלים הנימוקים של פס"ד ליון, לפיהם המחוקק הוא המוסמך בלעדית להכניס שינויים בחוק, ולכן יש מקום נרחב לפרשנות שיפוטית.

על יסוד ס' 11 לפקודה, דבקו בתי המשפט גם בכללי הפרשנות האנגליים בפירוש תקנות וחוקים, וזאת לאור הזיקה של נסחי החוקים הישראליים למשפט האנגלי. ההזקקות לכללי הפרשנות האנגליים נבעה מהעדרה של "תשתית נורמטיבית חלופית" ע"פ הפרופ' א' ברק. ברור, יחד עם זאת, כי יישום כללי הפרשנות האנגלית נעשה בשינויים המחוייבים.

בפסיקה הובעו דעות שונות ביחס לשאלה, האם הלכות המשפט המקובל האנגלי שנקבעו לפני קום המדינה ויובאו למשפט הישראלי מכוחם של סעיפי הפניה בפקודות מנדטוריות, כפופות לסייג שבסעיף 11 לפקודה. מצד אחד נקבע, כי ס' 11 לא חל על הלכות אלה, ומאידך הובעו דעות כי ס' 11 ניתק את תלותינו בדין האנגלי, אף לגבי אותן הלכות שנפסקו לפני הקמת המדינה.

כאמור, קליטתו של המשפט המנדטורי לא היתה קליטת משפט זר, אלא חקיקה ישראלית ע"י אזכור. כשם שאין קבלת חוקים מנדטוריים פוגמת בריבונות המדינה, כך אין קליטת הלכה פסוקה ומחייבת גורעת במשהו מעצמאותם של ישראל ובתי המשפט שלה. מרגע שנקלט המשפט המנדטורי והמשפט המקובל שנתמזג בו, הפך זה למשפט ישראלי בעל תוקף סטטוטורי.

משום כך יש להעדיף את ההשקפה הנותנת תוקף מחייב להלכה האנגלית, שנפסקה לפני הקמת המדינה. ההשקפה הנוגדת תסיר את בסיס היציבות המשפטית מהמשפט הישראלי, משום שתקדימים אנגליים הנחשבים לאבני יסוד בשיטה שלנו, יהיו צפוים לבדיקה מחודשת ולביטול ע"י בתי המשפט הישראלים. לכן, נראה כי אין ביהמ"ש רשאי לסטות מהמשפט המקובל, אלא באותה מידה המותרת בסעיף 11 לפקודת סדרי השלטון והמשפט.

אך כל הנימוקים האלה אינם חלים על פסיקה אנגלית שניתנה לאחר הקמת המדינה. לדעת השופט זילברג בע"פ 125/50 יעקובוביץ, המחוקק הישראלי לא התכוון לשעבד את הפסיקה הישראלית לרוחות החדשות המנשבות חדשות לבקרים באנגליה, בכותבו את ס' 11 לפקודה. דבר זה עלול לבלום את התפתחותה של יצירה משפטית עצמאית ומקורית.

הש' ויתקון סבור, כי לתקדימים האנגלים אין תוקף מחייב במשפט הישראלי, אפילו אם ניתנו לפני הקמת המדינה, בהסתמכו על ס' 11 לפקודה ועל כך שבתי המשפט פועלים במדינה ריבונית. לעומתו קבע הש' חשין, כי ניתוק התלות בפסקי הדין האנגליים נובע רק מסעיף 11 הנ"ל, ואינו כרוך בתוקפם המחייב של עקרונות המשפט המקובל, שנתמזגו ונקלטו במשפט הארץ לפני הקמת המדינה. הש' לנדוי לא ראה הבדלים מעשיים בין 2 הגרסאות, ולדעתו בין כה לא חייב בית המשפט ללכת בעקבות ההלכה האנגלית, אלא אם כן עמדה קודם במבחן הכפול של סימן 46 לדבר המלך והסיפא של ס' 11 הנ"ל.

כך או כך, אין חולק על הכלל כי פסקי הדין האנגלים שניתנו לאחר הקמת המדינה, אין להם תוקף מחייב לצורך סימן 46 האמור. לגבי סעיפי ההפניה בפקודות מנדטוריות קובע היום ס' 15(ג) לפקודת סדרי השלטון והמשפט 1948, בתיקון משנת תשל"ב, כי: "כל הוראה בחוק לפיה יש לפרש אותו או ביטויים שבו לפי דיני אנגליה, לא תהיה עוד הוראה מחייבת".

התלות הפוחתת במשפט האנגלי באה לידי ביטוי גם ע"י שורה של חוקים ישראלים בשטח המשפט האזרחי, המצטרפים יחדיו לקודקס עצמאי. חוקים אלו ניתקו את הזיקה למשפט האנגלי ע"י קביעת הסדרים פוזיטיביים חדשים שאינם שאובים מן המשפט האנגלי ובחלקם אף סותרים את מושגיו הבסיסיים, וע"י סעיפי "עצמאות החוק", הקובעים כי בעניינים הנדונים בחוק לא יחול סימן 46 לדבר המלך במועצתו.

מגמה זו, בצירוף הגידול הכמותי בפסיקה ובחקיקה הישראלית הקטינו במידה ניכרת את התלות במשפט האנגלי ואת הזיקה אליו, עד כי נוצר ספק לגבי הצורך בקיומו של סימן 46. בעקבות זאת נחקק ב–1980 חוק יסודות המשפט, בו נקבע כי אם ביהמ"ש לא מצא לשאלה משפטית תשובה בחקיקה, בהלכה הפסוקה או בדרך של היקש, עליו להכריע בה לאור עקרונות הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל. כן בוטל בחוק סימן 46 לדבר המלך במועצתו, אך נקבע כי אין לפגוע במשפט שנקלט בארץ לפני תחילת חוק זה. חוק זה זכה לביקורת נוקבת משום שהוטל ספק בדבר השפעתו המעשית בחיי היום יום של ס' 1 סייפא לחוק. כן היתה מחלוקת בדבר זהות המקור המשפטי שאליו מפנה המחוקק בביטוי "מורשת ישראל" – האם הכוונה למשפט העברי, או למקור אחר שלא הוגדר עדיין מבחינה משפטית ויש למלאו תוכן ע"י פרשנות. במס' פסקי דין אף התעוררה מחלוקת באשר להיקף ההיזקקות למקור משפטי זה.

לדעת רובינשטיין, הגדרתו, גבולותיו ויישומו של חוק יסודות המשפט ייקבעו ע"י בית המשפט, ויש להניח שיתפרש לאור הדרישות המשתנות של החברה (ולא ע"פ המשפט העברי). עם זאת אין ספק, כי המגמה הניכרת בפסיקה היא של ניתוק גובר מההשפעה הבריטית ועיצוב המשפט הישראלי על יסודות עצמאיים ועל השפעותיהן של שיטות משפט שונות, ולאו דוקא זו של המשפט המקובל האנגלי.

הסייפא לסעיף 11 וסמכויות המדינה במישור הבינלאומי

הסייפא לס' 11 פועל כמסננת לצינור היבוא, שדרכו זורם ארצה המשפט המנדטורי, לרבות המשפט האנגלי שנתמזג בו, אך הסייפא יכול לפעול לא רק באופן פאסיבי כמונע קליטה, אלא גם באופן אקטיבי – כמשנה הוראה משפטית, כמו בעניין התאמת דיני החיסיון האנגליים למשפט בארץ, וכמוסיף הוראות משפט. שימוש מן הסוג האחרון נעשה בע"פ 174/54 בעניין שטמפפר. המערער הואשם והורשע בעבירה של גרימת מוות לפי ס' 212 לפק' החוק הפלילי 1936, כאשר המעשה ארע באוניה בלב ים. המערער טען, כי ס' 6 לפק' החוק הפלילי מגביל את סמכותם הטריטוריאלית של בתי המשפט הישראלים למעשים שנעשו בתחום המדינה והמים הטריטוריאליים שלה. בימ"ש דחה טענה זו וקבע, כי עקרון המשפט הבינלאומי, שלפיו יש למדינה סמכות שיפוט על אוניות הנושאות את דגלה, נעשה חלק מדיני הארץ מכוח היות ישראל מדינה ריבונית, העומדת בזכות עצמה. לצורך זה הסתמך הש' חשין על הסייפא של ס' 11, אך אמר במפורש כי מסקנתו לא היתה משתנה אפילו ללא קיום סעיף זה.

נוסח עברי חדש לפקודות מנדטוריות

ע"פ ס' 24 לחוק הפרשנות, התשמ"א–1981, לשון המקור – אנגלית – היא הקובעת את פירושן הנכון של פק' מנדטוריות. ס' 16 לפק' סדרי השלטון והמשפט מסמיך את שר המשפטים להוציא נוסח עברי חדש ומחייב לפק' המנדטוריות. ע"פ סעיף זה, התרגום לעברית כולל מס' שלבים:

 שר המשפטים רשאי לפרסם ברשומות הצעת נוסח חדש של כל חוק, לרבות דבר המלך במועצה, שהיה קיים בישראל ערב הקמת המדינה ועודנו בר תוקף. נוסח זה יכיל את כל השינויים הנובעים מהקמת המדינה ורשויותיה, וכל השינויים שחלו באותו חוק מכוח חקיקה לאחר הקמת המדינה.

 לאחר פרסום זה, השר מקים ועדה מייעצת של חמישה חברים: שופט שיתמנה ע"י נשיא ביהמ"ע, היועמ"ש או נציגו, נציג לשכת עוה"ד, משפטן שהומלץ ע"י פקולטה למשפטים באחת האונ' בישראל, ואדם עליו המליץ השר הממונה על ביצוע החוק.

 הועדה המייעצת בודקת את הנוסח המוצע, מתקנת את התיקונים הנראים לה ומביאה את הצעתה בפני ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת.

 ועדת החוקה חוק ומשפט קובעת את הנוסח החדש לאור המלצות הועדה המייעצת, שיפורסם ברשומות בחתימת שר המשפטים.

 לאחר פרסומו – יהא הנוסח החדש מחייב, ויבוטל כל תוקף לנוסח אחר לאותו חוק, ולא תשמענה טענות שהנוסח סוטה מן החוק המקורי.

בס' 24 לחוק הפרשנות נקבע, כי נוסח זה המתפרסם ב"דיני מדינת ישראל" הינו בעל תוקף מחייב, ובא במקום הנוסח האנגלי הקודם (אך אינו חל רטרואקטיבית). אף על פי כן, יש לשער כי במקום שהנוסח העברי הוא דו משמעי, יקבל בית המשפט את אותו הפירוש, המתיישב עם הנוסח האנגלי.
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