רובינשטיין עמ'83-105:

שטח ולשון: שני הסדרים ארעיים, שהפכו קבע

שטח המדינה

א. ההסדר בהכרזת העצמאות:

בהכרזת העצמאות לא נקבע שטח המדינה. בן גוריון אמר שאם האו"ם לא יקיים החלטתו, זה לא מחייב את המדינה המתהווה. ההימנעות מקביעת הגבולות, היתה בגלל ההכרה, שגבולות המדינה יהיו שונים מאלו שנקבעו בהחלטת האו"ם – וכך אכן היה. 

ב. פק' שטח השיפוט והסמכויות:

סע' 1 לפק' שטח השיפוט והסמכויות: "כל חוק החל על מדינת ישראל כולה, ייראה כחל על כל השטח הכולל גם את שטח מדינת ישראל וגם כל חלק מא"י אשר שר הבטחון הגדיר אותו במנשר, כמוחזק ע"י צה"ל."

אין מנוס מלהסיק ש"שטח מדינת ישראל" הוא שטח מדינת החלוקה ע"פ החלטת האו"ם. נוספו לכך השטחים המוחזקים, ומשתי יחידות אלו, יצרו יחידה חדשה.

עד היום קיימת פק' ישראלית המנציחה , בעצם, את גבולות החלוקה.

בתקנה 1 לתקנות שעת חרום משנת 48', נקבע כי שטח ישראל , הוא השטח שחל בו משפט מדינת ישראל.

לא ניתן להחיל את המשפט הישראלי על שטח כבוש מחוץ לא"י המנדטורית מכח מנשר, אלא מכוח חוק, כפי שנעשה בחוק רמה"ג 81'.

ג. סע' 11ב' לפק' סדרי השלטון והמשפט:

אחרי  מלחמת ששת הימים, החליטה הממשלה לצרף את ירושלים המזרחית לישראל, לא ע"פ פק' שטח השיפוט והסמכויות, כי אם קיבלה תיקון לפק' סדרי השלטון והמשפט האומר: "המשפט, השיפוט והמנהל של המדינה יחולו בכל שטח של א"י שהממשלה קבעה בצו". זהו סע' 11ב'.

השינוי הוא, שהסמכות מסורה לממשלה (שהסמיכה את שר הפנים), ולא לשר הבטחון. אין עוד זכר לשימוש במילים "שטח מוחזק". בסעיף זה הוגבלה סמכות הסיפוח של הממשלה לתחומי א"י המנדטורית. פק' זו לא ביטלה את פק' שטח השיפוט והסמכויות, אך נראה כי שללה הסמכות משר הביטחון.

ד. מעמדה המשפטי של ירושלים:

למחרת הוספת סע' 11ב', קיבלה הממשלה את צו סדרי השלטון והמשפט, הקובע את מגבלות שטחה של ירושלים המזרחית, שסופחה לישראל.

הש' חיים כהן, בפס"ד רוידי, אמר כי החלה של המשפט הישראלי על שטחים מוחזקים, יכולה להיות גם ללא כוונה לספחם למדינה. זוהי שאלה מדינית.

היו דעות ששללו את סיפוח ירושלים המזרחית עקב אי עמידה  בחוקי המשפט הבינ"ל והיו כאלה שראו בו לגיטימי, כי סברו שירדן שלטה בעיר על סטטוס של כובש.

חוק יסוד: ירושלים בירת ישראל, רק אישר את המאושר. השפעתו היתה בעיקר במדיניות החוץ.

החלת המשפט הישראלי על ירושלים המזרחית, אינה בעלת תוקף רטרואקטיבי.

ה. מעמדה המשפטי של רמה"ג

רמה"ג שוכנת מחוץ לתחומי "ארץ ישראל" כמובנה בסע' 11ב' לפק' סדרי השלטון והמשפט, ולכן לא היה ניתן להחיל המשפט הישראלי שם בצו, אלא בחקיקה ראשית.

היו דעות , שוב, כי החלת החוק  ברמה"ג אינה סיפוח, כי אין לסתור החוק הבינ"ל האוסר על סיפוח חד צדדי של שטחים שנכבשו בעת מלחמה.

מחזיקי דעה זו אמרו כי המבחן לסיפוח אינו החלת החוק, כי אם אזרחות. לדרוזים החיים בגולן ניתנה האפשרות לבקש אזרחות (ע"פ החלטות מנהליות ולא מכח החוק). מאוחר יותר נקבע בביהמ"ש העליון, כי הדרוזים חייבים לשאת ת.ז. מכח החלת החוק ולא נכנסו לשאלה האם השטח הוא חלק ממדינת ישראל.

משמעותו המעשית, אם כן, של החלת החוק הוא סיפוח, כמו במקרה של ירושלים המזרחית.

ו. הסמכות לוותר על שטח המדינה

יש לבחון האם הסמכות לוויתור על שטח המדינה מוקנית לממשלה בלא צורך באישור הכנסת. סע' 15 לחוק הפרשנות אומר כי מי שמוסמך להתקין תקנה רשאי גם לשנותה, לתקנה ולבטלה באותה דרך בה הותקנה. אם כן, הממשלה רשאית לכאורה, להכריז כי שטח ש"סופח" בצו , יחדל להיות שטח המדינה. אולם סע' זה של חוק הפרשנות תקף באין הוראה אחרת משתמעת. 

לדעת רובינשטיין וגם לדעת היועץ המשפטי לממשלה, יש כוונה כזו. היועה"מש ביסס את מסקנתו בכך שיש ספקות באשר לסמכות הממשלה לוותר על שטחים שלא סופחו בצו או במנשר, כי אם היו חלק מתכנית החלוקה, וכמו כן החשיבות הציבורית והחוקתית מחייבת חקיקת כנסת בנושא. 

סמכויות הממשלה לוויתור על שטחים, שעליהם הוחל החוק הישראלי, אינן ברורות. ברור שלממשלה יש סמכות לדון במו"מ ביחס לוויתור על שטח המדינה.

במקרים בהם הממשלה היתה צריכה לוותר על שטחים (לאו דווקא שטחי מדינה, אלא גם שטחים מוחזקים) לדוג' הסכם השלום עם מצרים וירדן, הסכמי אוסלו ועוד, גרסה הממשלה כי היא אינה זקוקה לאישור הכנסת לשם אשרור הסכמים בינ"ל שחתמה, אך העדיפה להביאם מסיבות פוליטיות וציבוריות. החשוב הוא כי נוצרה מסורת כזו. גם היועץ המשפטי לממשלה, בן יאיר, הסכים כי הבאת ההסכמים לכנסת אינה חובה ואין סנקציה בצידה.

מעבר לכך, אם ההסכם דורש וויתור על שטח משטחי המדינה , הרי שהוויתור חייב להיעשות מכוח חוק של הכנסת. נראה כי וויתור ברמה"ג, יחייב לעשות כן. 

לסיכום  נראה , כי וויתור על כל שטח , שעליו חלים "המשפט, השיפוט והמנהל" של מדינת ישראל, כפוף לאישור הכנסת. וויתור על שטח שהיה חלק ממדינת ישראל לפני 67' וחקיקת סע' 11ב, יחייב אף חקיקה מפורשת של הכנסת.

שפות רשמיות
בא"י המנדטורית היו שלוש שפות רשמיות: אנגלית, ערבית ועברית. לאנגלית היתה עדיפות מסוימת בכך שהנוסח בה היה הקובע (ע"פ סימן 82 לדבר המלך משנת 1922). כל פרסום של רשות שלטונית היה חייב להיות בשלושת השפות, ולכל אדם היתה זכות להשתמש באחת משפות אלו במשרדי הממשלה ובביהמ"ש.

בהכרזת העצמאות לא נאמר דבר לגבי השפות הרשמיות של המדינה.

עברית היא שפת המדינה , בה נחקקים חוקיה ותקנותיה. השינוי במעמד שלה, שעשה אותה לשפה הרשמית הראשונה במעלה, לא היה מכוח חוק, כי אם מכוח המציאות והליכה לפי אותו עקרון בריטי, שיש לפרש חוקים בשפת המקור. עקרון זה מבוטא בסע' 24 לחוק הפרשנות: "הנוסח המחייב של כל דין , הוא הנוסח של השפה בה הוא ניתן..."

בחוק האזרחות נקבע כי תנאי להתאזרחותו של אדם הוא ידיעת מה של השפה העברית.

מעמדה המיוחד של השפה העברית וכפיית השימוש בה , מוצדקת בנסיבות המתאימות, מכוחם של שני אינטרסים:

- שמירת העברית כלשון האומה, כגורם מאחד המהווה "נכס של האומה"

- השאיפה לאפשר לרוב רובה של האוכלוסייה, הדוברת עברית, להבין את תוכנם של פרסומים-          שונים, שבהם באות לידי ביטוי הוראות השלטון.  
האינטרס של הלשון העברית אינו בעל מעמד על, ובהתנגשות בינו לבין חופש הביטוי, הוא עלול לסגת.

בפס"ד ראם נקבע כי יש הבדל בין עליונות השפה על חופש הביטוי בפרסומים רשמיים ובשלטים ציבוריים, לבין התערבות  כאשר מעורבות הרשות או המדינה מסתכמת במתן אישור לפרסומים.

הש' ברק לא הכריע בעניין , אך סבר שניתן לדרוש כי גם פרסומים כאלו יהיו בעברית בלבד. הוא הוסיף כי ככל שמתחזק מעמד העברית בקרב הציבור, כך מתמעט החשש כי הלשון תגווע בלא התערבות השלטון.

מעמדה המיוחד של השפה האנגלית בוטל בסע' 15 ב לפק' סדרי השלטון והמשפט: "כל הוראה בחוק הדורשת את השימוש בשפה האנגלית - בטלה". הוראה זו לא שללה את מעמד האנגלית כשפה רשמית, אלא רק את החובה להיזקק לה. ההוראה גם לא ביטלה את זכות האזרח להשתמש בשפה זו בפנייתו לרשות ואת חובת הרשות לענות לו בשפה זו.

שום דבר חקיקה לא ביטל את מעמדה הרשמי של השפה הערבית. קשה לקבל גישה של ביטול מעמד הערבית כשפה רשמית בגלל "השינויים הנובעים מתוך הקמת המדינה ורשויותיה", גישה שהובעה ע"י הש' זילברג. בסע' 15ב ניתנה הדעת על ביטול מעמד השפה האנגלית, ואם היו רוצים לבטל את מעמד השפה הערבית זה היה נעשה באותה דרך.

פס"ד ראם לא מבוסס על מעמד השפה הערבית כשפה רשמית, כי אם על החופש של המתבטא לבחור לו כרצונו כל לשון ככלי ביטוי ומחשבה.

עלולה להתעורר בעיה בנושא פרסום חוקים בשפה הערבית. האם חובת הפרסום ע"פ סע' 10א לפק' סדרי השלטון והמשפט, חלה גם על סימן 82? 

כוונת תכלית החקיקה לאפשר לתושבי הארץ – יהודים וערבים, להבין את דבר השלטון תסוכל אם דברי החקיקה הראשיים לא יתפרסמו בערבית. אם דעה זו נכונה, הרי אי פרסום בשפה הערבית, כמוהו  כאי פרסום כלל. ביהמ"ש העליון לא קיבל דעה זו. מפס"ד אל הווארי, ניתן להסיק כי חוק שלא פורסם בערבית, יהיה תקף, אולם אם נגרם לאדם עוול מסוים עקב אי הפרסום, יהיה הוא זכאי לסעד. כלומר, אם נשללה מהעותר זכות מסוימת עקב אי פרסומו בערבית, יעניק לו ביהמ"ש זכות זו.

ביהמ"ש לא דן בשאלה האם העדר פרסום בערבית, כמוהו כהפרת חובת הפרסום. ברור, שכאשר מופיעה בחוק חובת פרסום בערבית וזה לא נעשה, לתקנה לא תהיה תוקף. אך גם בעניין זה התבטא הש' ברנזון, שאם היה ניתן לדעת שאדם ידע על התקנה מפרסום בעברית, לא היה צידוק להושיט לו הסעד המבוקש.

סימן 82 מופר לעתים ע"י רשויות מקומיות בשילוט תנועה ורחובות המופיע בעברית, אנגלית, אך לא ערבית. לנוהג זה אין ביסוס משפטי, אך כנראה, אין כנגדו זכות לסעד משפטי.  

