עקרון הפרדת הרשויות- פרק 9.(עמ' 331-363.)
משמעות עקרון הפרדת הרשויות הינו ההפרדה בין הרשות המחוקקת לרשות המבצעת והרשות השופטת.
עם זאת,אין הן נפרדות לגמרי וישנו מששטר של יחסי גומלין ביניהן הבנוי על בלמים ואיזונים .מטרת ההפרדה :
הבטחת החירות ומניעת שלטון יחיד.
יחס הרשות המחוקקת והמבצעת לרשות השופטת:הרשות השופטת הינה הרשות היחידה הנהנית מהעדר כל תלות ברשות אחרת ב-2 מובנים:עניינית:הרשות השופטת אינה כפופה לדבר זולת מרותו של החוק ועל כן זה מביא להגינות המשפט.כל ניסיון של גופים פוליטיים להשפיע על הכרעה שיפוטית יהווה פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות. אישית- הבטחת משרת השופט ושחרורה מכל לחץ.פן זה מובטח בס' 4 לחי"ס:השפיטה-השופטים נבחרים רק ע"י ועדת בחירה-דבר המוביל לאובייקטיביות השיפוט.השופט עצמאי כיחיד והרשות השופטת עצמאית כרשות.אך,שופט גם אינו רשאי לעסוק בפעילות פוליטית או להשיא עצות בעלות אופי פוליטי וזאת כדי להצדיק את אמון הציבור שהשפיטה אכן נעשית ללא משוא פנים. הרשות השופטת נהנית מעצמאותה גם מבחינה מוסדית- אין עליה אפוטרופסות של הרשות המבצעת (אם כי היא תלויה בתקציב הנקבע ע"י הרשות המבצעת.)
יחס הרשות המחוקקת להחלטות הרשות השופטת: תפקיד הרשות המחוקקת הוא לקבוע את החוקים ובכך להתוות את המדיניות. תפקיד הרשות השופטת הוא ליישם חוקים אלו ולהבטיח את קיום המדיניות שנקבעה. שיתוף פעולה זה כולל את הכלל שמעשה הפרשנות של החוקים ייעשה ע"י ביהמ"ש באופן עצמאי,וזאת ב-3 מובנים:
1)הפרשנות תיעשה ע"י ביהמ"ש בלבד. 2)אסור לשופט לקבל הוראות מהמחוקק / להיוועץ במחוקק בביצוע הפרשנות. 3) הרשות השופטת תיהנה מעצמאות עניינית ומוסדית. אין מניעה ואין זו פגיעה ברשות השופטת שהכנסת תקיים דיונים ואף תפעל בעקבות פסיקת ביהמ"ש אם משום שהפרשנות של ביהמ"ש אינה נראית לה ואם משום שהיא מקבלת את הצעת ביהמ"ש ששינוי החקיקה הוא ראוי ורצוי. אך,פעולה זו חייבת לבוא רק לאחר הקשבה להנמקת ביהמ"ש. העצמאות העניינית של ביהמ"ש באה לידי ביטוי גם בכך שאין הרשות המחוקקת מתערבת בהחלטותיה. (דוג' להתערבות כזו היא הסכם קואליציוני שבו מתחייבים הצדדים לשנות בחקיקה כל הכרעה שיפוטית שלא תיראה לצדדים). ועדת הכנסת החליטה מרצונה כי אין הכנסת תדון בעניינים שנמצאים בתהליכי שפיטה, אך אין הדבר נוגע לעניינים בעלי חשיבות ציבורית מיוחדת. דוג'- בשביתת הרופאים ב-1972- חבר קופ"ח הגיש עתירה לבג"צ בבקשה למנוע את השביתה.ראוי הוא כי הכנסת לא תדון בהיבט המשפטי של הסוגיה ותדון רק בהיבט הציבורי שבפרשה ובמציאת דרכים להפסיקה. גם אם יש מקרה בו הכנסת דנה בפרשה מסוימת בעודנה נידונה בביהמ"ש-אל לה לשנות את החוק הנוגע לכך בטרם היא תקשיב לנימוקי ביהמ"ש.
אי תלות השופטים מחייבת ריסון עצמי של חברי הכנסת בבואם למתוח ביקורת פרלמנטרית על החלטת שופט. מתיחת ביקורת כללית על ביהמ"ש אינה פוגעת באי תלות השופטים אך ביקורת המתייחסת להליך ספציפי ובעיקר התלוי ועומד מהווה פגיעה בעצמאות הרשות השופטת.
יחס הרשות השופטת להחלטות הרשות המחוקקת והמבצעת: ישנה חשיבות רבה באיזון בין הרשויות לפיקוחה של הרשות השופטת על פעילותן של 2 הרשויות האחרות. בפיקוח זה מתבטא עקרון שלטון החוק. קיומה של הביקורת השיפוטית הינה אחת מאבני היסוד של המשטר,שהרי אם נלקחת מהמשטר הדמוקרטי סמכות השיפוט של ביהמ"ש הרי שבכך נלקח אופיו הדמוקרטי של המשטר. עם זאת,ריבונותה של הכנסת עשויה להביא להימנעות ביהמ"ש מלהתערב במהות החוקים שהכנסת מחוקקת (אלא אם כן מדובר בחוק הסותר חי"ס.), אך בהחלטות אחרות של הכנסת- אין מן הנמנע שביהמ"ש יתערב . בבוא ביהמ"ש להתערב בהחלטה- יערוך הוא איזון בין האינטרסים הנוגדים: בין הצורך להבטיח את שלטון החוק במחוקק ובין הצורך לכבד את ייחוד הכנסת בהחלטותיה. כאשר יש בהחלטת הכנסת פגיעה קלה במרקם החיים הפרלמנטרי-ביהמ"ש ימנע מלהתערב . אך,כאשר יש בהחלטת הכנסת פגיעה ניכרת בערכים מהותיים-גובר הצורך להבטיח את שלטון החוק ואז יתערב ביהמ"ש.יתירה מזאת,מידת ההתערבות תהיה מוגבלת כאשר מדובר בהליך פנים פרלמנטרי ומוגברת כאשר מדובר בהליך מעין שיפוטי. באשר לרשות המבצעת, אין ביהמ"ש מתערב בשאלה של מדיניות ממשלתית אלא מצטמצם בבדיקת חוקיותה של ביצוע המדיניות. כלל נקוט הוא בידי ביהמ"ש שאין הוא מתערב בתחום שמטבעו מסור בידי המנהל וזאת מ-3 סיבות: 1- עקרון הפרדת הרשויות. 2- אין בידי ביהמ"ש הכלים והידע הדרושים להכרעה בשאלות מנהליות, כלכליות,וכו'. 3-ידוע לביהמ"ש שאם תהיה התערבות יתירה מצידם- תפעל הכנסת ע"י חקיקה מתאימה לצמצום סמכותו.
ביהמ"ש לא ידון בעתירות שבהן מתיימר העותר לייצג את כלל הציבור (כמו בעתירתו של קצין המילואים שעתר כנגד החלטת שר הביטחון לדחות את גיוס תלמידי הישיבות לצבא) אלא רק במקרים בהם יש סכסוך והעותר פונה מתוך אינטרס אישי. (עם זאת,בשנים האחרונות התפתחה הגישה שאינה נחלת כל השופטים- שביהמ"ש ידון בעתירה בעלת אופי ציבורי אם פתרונה דרוש למען הצדק.)
סוגיית השפיטות: בבג"צ רסלר הביע השופט ברק את דעתו באשר לסוגיית השפיטות והבחין בין שני היבטים:
א- שפיטות נורמטיבית- האם קיימות נורמות משפטיות שחלות באותה סוגיה. השופט ברק קבע כי אין פעולה שהמשפט לא חל עליה �"הכל שפיט".
ב- שפיטות מוסדית- האם ראוי שביהמ"ש יחיל את ביקורתו. השופט ברק ציין כי עקרון הפרדת הרשויות מצדיק ביקורת שיפוטית גם אם הן בעלות אופי פוליטי שכן הוא מבטיח שכל רשות תפעל כדין בתחומה. גישתו זו של ברק זכתה לביקורת רבה . לדוג'- השופט מנחם אלון הביע את דעתו כי סוגיות בעלות אופי פוליטי אינן שפיטות וזאת מפני שהן נתונות למשפט הציבור ולא למשפט ציבורי. (דעה זו נובעת מהחשש שמעמדו של ביהמ"ש יפגע אם הוא יתערב בסוגיות פוליטיות מובהקות ,כמו-כן, ישנו היעדר קנה מידה משפטי להכריע בנושאים כאלו. בגישה זו תומך גם השופט שמגר.) השופט ברק מתנגד לטענה זו ואומר שלמרות החשש מפגיעה באמון הציבור באובייקטיביות השיפוטית- הרי שהשופט לא בוחן את תבונת 
הפוליטיקה אלא את משפטיותה בלבד. גם אם ניתן להצדיק את עמדתו של השופט ברק באשר לבחינת כל פעולה בקנה מידת הסבירות, ספק אם ראוי שכך ייעשה (מפני שזה עלול להוליך לתגובת נגד של הכנסת בצמצום כוחו של ביהמ"ש). פרופ' מאוטנר ציין כי הדבר שיש לבחון הוא- מהי הדרך שבה מחיל ביהמ"ש את הביקורת השיפוטית �ישנה הסבירות המשפטית שהיא לגיטימית-הפעלת עקרונות משפטיים כדי לצקת נורמה משפטית מסוימת, וישנה הסבירות "המקצועית" שהיא בדיקת פעולות של רשויות מנהליות שנסמכו על ידע ומומחיות.
ביקורת שיפוטית בכללה מבטאת את ערכי החוקה ובאמצעותה השופט שהוא האדם הראוי ביותר לפעולה זו דווקא משום שהוא נהנה מעצמאות שיפוטית מבטא את תפיסות היסוד של החברה. יתירה מזאת, אם נתונות בפני הרשות המבצעת מס' דרכי פעולה0 היא זו אשר תבחר בראויה ביותר לדעתה,וגם אם פעולה זו מתבררת בסופו של דבר כלא ראויה-היא תעמוד למשפט העם ולא לביהמ"ש.לדעת השופט שמגר- ביהמ"ש אינו נקרא להצהיר מהי לטעמו הדרך לפתרון אלא הוא רק מפרש אם החקיקה שבפניו הולמת מדינה דמוקרטית ויהודית.
בהתאם להוראת חוקי היסוד:חופש העיסוק וכבוד האדם וחירותו ,רשאי ביהמ"ש לבקר חוקים של הכנסת ואף לבטלם במידה והם פוגעים בערכי יסוד.
חלוקת הסמכויות בין הרשות המחוקקת למבצעת: בישראל יש מקרים רבים בהם הכנסת מוסרת סמכויות חקיקה לממשלה. לפי עקרון הפרדת הרשויות- אין לממשלה סמכויות חקיקה,כפי שנכתב בס' 8 לפקודת סדרי שלטון ומשפט:"אין מחוקק אלא הכנסת,ואין מחוקק משנה אלא מכח חקיקת הכנסת."
כלומר:כדי שתהא לממשלה סמכות להתקין תקנות-נדרשת הקניית סמכות לכך מהכנסת.
ישנה חזקה פרשנית לפיה לא התכוון המחוקק להסמיך את הממשלה לקבוע הסדרים ראשוניים.
הפשרה בעניין זה היא שיש להעמיד את המחוקק בחזקת מי שמסמיך את מחוקק המשנה לקבוע הסדרים המבצעים את העקרונות ואמות המידה הקבועים בחקיקה הראשית. כמו-כן, באשר למעמד הממשלה בפעולת החקיקה של הכנסת- בתחילה שלטה למעשה הממשלה בהליך החקיקה בכנסת משום שהיא מכהנת מכח אמון הכנסת. אך מהכנסת העשירית ואילך- מחצית מדברי החקיקה שהתקבלו מקורם בהצעות חוק של הכנסת ולא של הממשלה.הכנסת גם ממלאת תפקיד מרכזי נוסף והוא- פיקוח על פעולות הממשלה.
חלוקת סמכויות השפיטה בין הרשות השופטת לרשות המבצעת: החזקה הפרשנית היא כי סמכויות השפיטה נתונות לרשות השופטת בלבד. עם זאת, מכורח המציאות הוקמו מוסדות שיפוטיים ומעין שיפוטיים במסגרת הרשות המבצעת וזאת מ-2 טעמים: א- כדי להקל על העומס המוטל על ביהמ"ש. 
ב- כדי לאפשר דיון בבתימ"ש מיוחדים בעלי התמחות בתחומים 
מוגדרים.
הדגש כיום קיים בדרישת קיום עקרונות הצדק הטבעי במשפט המנהלי. עקרונות אלו נועדו להבטיח מינימום של הגינות משפטית בכל הליך שיפוטי, כגון: זכות טיעון נאותה,החובה לנמק את ההחלטה,וכו'.
מעמד נשיא המדינה: מעמד נשיא המדינה הוא סמלי וטקסי בעיקרו חוץ מאשר סמכות החנינה הנתונה בידו. במבנה החוקתי של ישראל �הנשיא מהווה מעין רשות נוספת,ולפי גישת השופט ברק �אין זה סביר להניח שהחוקק ביקש להעניק לו את ההיתר להתערב בפעולות היום-יומיות של שאר הרשויות, ולכן יש לפרש את סמכויותיו כשיוריות-מופעלות רק כאשר אין הרשויות האחרות מוסמכות לפעול. 
מעמדו של הנשיא בפעול את פעולותיו הבלתי הפורמאליות תלוי באישיותו. הנשיא אינו שייך לאף רשות אחרת ועל כן אין לו סמכות להתערב בפעולותיהן אלא רק להביע את עמדתו באשר לנושאים הרווחים במדינה, מתוך מגמה לאחד ולא להוות גורם מפריד.

