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רובינשטיין - הכנסת כרשות מכוננת
א' רובינשטיין, המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל  עמ' 367-382.

קיומה של סמכות מכוננת

האם סמכותה של הכנסת הראשונה לחוקק חוקה (סמכותה כ"רשות מכוננת") הועברה לכנסות שבאו אחריה? – לסוגיה זו חשיבות רבה, לשם קביעת מעמדם הנורמטיבי של דברי חקיקה שונים שקיבלה הכנסת. אם הללו "חוקתיים", ניתן יהיה להעניק להם מעמד עדיף על פני חוקים "רגילים". כמו כן ניתן יהיה להגביל מכוחם את סמכותה של הכנסת עצמה, כרשות מחוקקת, ביחס לתוכנם או לדרך קבלתם של חוקים "רגילים".

קיומה של סמכות מכוננת מן האסיפה המכוננת אל הכנסת הראשונה

לאחר היבחרה דנה האסיפה המכוננת רבות בשאלת החוקה. הוויכוח ניטש סביב השאלה, האם היא חייבת לעשות זאת. הוויכוח הסתיים בהחלטת פשרה (13 ביוני 1950), שנקראה על שם יוזמה, ח"כ הררי. החלטה זו אחראית לכך, שנושא כינון החוקה נותר שנוי במחלוקת, כשהוא אפוף אי-ודאות ומחלוקת עניינית ומשפטית. עם זאת יש לציין, כי דחייה ארוכה זו היה בה גם יתרון מסוים: דעת הציבור ונבחריו נשתנתה ללא היכר מאז אותם ימים של התאוששות ממלחמת העצמאות ונעשתה ליברלית ונאורה יותר. ספק רב אם באותם ימים של משטר ריכוזי ניתן היה לכלול בחוקה, אילו נתקבלה אז, את ההסדרים הכלולים בחוקי היסוד העוסקים בכבוד האדם וחירותו ובחופש העיסוק, שנתקבלו זה לא מזמן בשנות התשעים.

עפ"י רובינשטיין, ברור שהחלטת הררי לא התיימרה להמעיט מכוחה המכונן של הכנסת. היא מדברת במפורש על מתן חוקה (והכוונה לחוקה פורמאלית) אך מגדירה את דרכי חיבורה "בהמשכים". אפילו התיימרה ההחלטה לשנות את סמכותה של הכנסת הראשונה כאסיפה מכוננת, לא היה בידה לעשות כן, שהרי אין החלטה יכולה לשנות חוק , ובעיקר חוק המגדיר את סמכויות בית המחוקקים. אם כך, לא יכול ספק בדבר סמכותה של הכנסת הראשונה לחוקק חוקה או חוקים בעלי אופי חוקתי. שינוי שמה של האסיפה המכוננת בוודאי שאין בו שינוי סמכות, ואף איחוד הפונקציות (של רשות מכוננת ורשות מחוקקת) לא שינה דבר.

העברת הסמכות המכוננת אל הכנסת השניה והבאות אחריה

הכנסת הראשונה התפזרה טרם זמנה, מבלי שקיבלה פרק אחד מחוקת המדינה עפ"י החלטת הררי. עפ"י חוק המעבר לכנסת השניה , התשי"א1951-, סמכויות האסיפה המכוננת עברו מן הכנסת הראשונה לכנסת השניה (ס' 5 לחוק) ולכל כנסת שתבוא אחריה (ס' 10 לחוק). עמדה זו, לפיה מוקנית לכנסת סמכות מכוננת, התקבלה לאחרונה ע"י בימה"ש העליון בדעת רוב של שמונה שופטים מול אחד בבג"צ 6821/93 בעניין בנק המזרחי. בקרב השופטים הסתמנו שתי גישות להכרה בסמכותה המכוננת של הכנסת: גישתו של הנשיא שמגר וגישתו של הנשיא ברק [עם גישת ברק הסכימו השופטים מצא ולוין. השופטים בך, גולדברג, טל וזמיר הסכימו כי לכנסת סמכות מכוננת, אך נמנעו מלהכריע איזו משתי הגישות עדיפה. השו' חשין נותר יחיד בעמדה השוללת קיומה של סמכות מכוננת בידי הכנסת].

לדעת השופט שמגר, סמכותה המכוננת של הכנסת מבוססת על הריבונות הבלתי מוגבלת של הכנסת (סעיף 32 לפסק דינו של שמגר). לפי גישת הנשיא ברק, הכנסת נהנית מסמכות מכוננת הנפרדת מסמכותה המחוקקת, כלומר: לכנסת "שני כובעים" (סעיפים 10-37 לפסק דינו). גישה זו מבוססת על הסמכתה של האסיפה המכוננת ע"י מועצת המדינה הזמנית והעברת סמכות זו לכנסות שבאו אחרי הכנסת הראשונה (רציפות קונסטיטוציונית).

הטענה, כי לכנסת לא מסורה עוד סמכות מכוננת, מבוססת על פגם בהעברת הסמכות מהכנסת הראשונה לשנייה. יש שתי טענות לקיומו של פגם זה:

1. משקיבלה הכנסת את חוק יסוד: הכנסת, מיצתה הכנסת את סמכותה המכוננת – סעיף 10 לחוק המעבר, התשי"א1951-, קובע כי החוק יחול כל עוד לא תקבל הכנסת חוק אחר הדן בעניינים שנידונו בחוק זה. ס' 1 לחוק יסוד: הכנסת קובע, שהכנסת היא בית הנבחרים של המדינה, מבלי לציין שהיא גם האסיפה המכוננת. התשובה לטענה זו עפ"י רובינשטיין היא שאין ללמוד מהעובדה, שחוק היסוד דן בסמכויות החקיקה של הכנסת ולא בסמכות המכוננת, לגבי ביטול של הסמכות המכוננת. ולגבי ס' 10 לחוק המעבר: יתכן כי איבדה הכנסת את סמכותה המכוננת המקורית לגבי אותו עניין מסוים שהוסדר בחוק היסוד, ולגבי עניין זה יש לה סמכות מכוננת משנית (לתיקון ושינוי), אך לגבי כל העניינים האחרים יש לה עדיין סמכות מכוננת מקורית.

2.  סמכות מכוננת אינה זכות של בית הנבחרים אלא זכות של העם, המופקדת בידי האסיפה המכוננת. משו מתפזרת מבלי לקבל חוקה, איבדה בכך את סמכותה. עמדתו של חשין בפס"ד בנק המזרחי מתבססת אל נימוק זה: הכנסת הראשונה רשאית היתה להעביר את סמכויות החקיקה שנמסרו לה לכנסות הבאות, משום שמעצם מהותה סמכות החקיקה הינה נמשכת ואינה יכולה להיות מוגבלת בזמן. אולם, סמכות לכונן חוקה הינה חד פעמית מטבעה, ויש לפרש את הסמכות לכונן חוקה שנמסרה לאסיפה המכוננת כבלתי ניתנת להעברה. רובינשטיין מציג שתי תשובות לטיעון זה:

1) במישור הפורמאלי של העברת סמכויות אין לראות במעבר מכנסת אחת לאחרת משום העברת סמכויות  מגוף אחד לאחר. מדובר באותו גוף. כינויה של האסיפה המכוננת "הכנסת הראשונה" לא נועד ליחד רק לכנסת הראשונה את סמכויות האסיפה המכוננת. יחוד השם "חבר כנסת" לציר באסיפה המכוננת (ולא "חבר הכנסת הראשונה") מעיד על כך. חוק המעבר לכנסת השנייה הוא חוק הצהרתי גרידא. אין ספק, שהכנסת "השנייה" היתה מוסמכת לחוקק חוקים אלמלא נחקק חוק המעבר. משום כך אין גם כל חשיבות להעדר אזכור מפורש של העברת הסמכות המכוננת (ההיקש לדיני השליחות, לפיהם אין שליח מוסמך להסמיך שליח משנה לביצוע השליחות, אינו מתאים לכאן).

2)  במישור המהותי הכנסת היא "ריבונית", כלומר: עצמאית ועליונה, כך שאין רשות הגוברת עליה בכוחה ובסמכויותיה. בעקבות איחוד הסמכויות בין האסיפה המכוננת והכנסת, קיבלה לידיה הכנסת מאת הרשות הריבונית הקודמת, היא מועצת המדינה הזמנית, את מכלול הסמכויות, המחוקקת והמכוננת (היא אינה שלוחתה של מועצת המדינה הזמנית). הכנסת הפכה להיות הגוף הריבוני. שאלת סמכותה להעבירן לגוף אחר אינה מתעוררת כלל ביחס לסמכות הכינון, שהרי היא עצמה זו שמפעילה אותן. כמוכן, הנשיא ברק ציין, כי הסמכות המכוננת נגזרת מתוך "כלל ההכרה" של השיטה: מן העובדה שקיומה בידי הכנסת מהווה את הפירוש הטוב ביותר למכלול ההיסטוריה החברתית והמשפטית של השיטה. השימוש שעשו הכנסות הבאות במונח "חוקי יסוד",  חקיקת חוקי היסוד, והתייחסות הח"כים למעמדם המיוחד של חוקים אלו, יש בהם כדי להעיד  כי הכנסת ראתה עצמה גם כרשות המכוננת.

מכאן, לא ניתן להוכיח, עפ"י רובינשטיין, כל פגם ברציפות הקונסטיטוציונית.

חקיקת חוקי יסוד

פורמאלית, אין החלטת הררי מחייבת את הכנסות שבאו אחרי הכנסת הראשונה. עם זאת, עד כה קיבלה הכנסת את החלטת הררי כמשקפת את מדיניותה בשאלת החוקה. מ1958- קיבלה הכנסת 11 חוקי יסוד והם: חוק יסוד: הכנסת, חוק יסוד: מקרקעי ישראל, חוק יסוד: נשיא המדינה, חוק יסוד: הממשלה, חוק יסוד: משק המדינה, חוק יסוד: הצבא, חוק יסוד: ירושלים בירת ישראל, חוק יסוד: השפיטה, חוק יסוד: מבקר המדינה, חוק יסוד: חופש העיסוק, וחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. המכנה המשותף לכל אלה הוא הוספת המילה "יסוד" לשמם והעדר ציון שנת החקיקה. בכך יש להעיד  על הכוונה להעמידם מעל למעשי החקיקה השוטפים.

בחינתם של חוקי היסוד מראה, כי הכנסת לא השכילה לתחום היטב את קו הגבול בין שני תפקידיה, כרשות מחוקקת וכרשות מכוננת. לא אחת נעשה שימוש בכינוי "חוק יסוד" על אף שהחוק, עפ"י תוכנו, אינו מתאים להיות פרק בחוקה. לשון החוק ה"חוקתית" הינה לשון קצרה, המנוסחת במילים כלליות. כאשר יש צורך בפרטים, משאיר זאת החוק ה"חוקתי" לחוקים הרגילים. בפועל, רוב חוקי היסוד נוסחו בצורה המאפיינת חקיקה רגילה – בפירוט רב, ובמידה רבה תוך חזרה על הוראות קיימות בחוקים רגילים.

כדוגמה לשימוש בלשון "חוקתית" ניתן להביא הוראות  המציינות כי "פרטים ייקבעו בחוק", אולם יש מקרים בהם הפרטים כבר נקבעו בחוק. החוקה אמורה להקדים את המחוקק ולכן הפנייה היא בלשון עתיד. ע"י העמדת חוק היסוד מעל לחוקים הרגילים השוטפים וע"י מחיקה של שנת קבלת החוק נוצר פרק מן החוקה, שהיתה צריכה להינתן בראשית ימיה של המדינה. הדוגמאות הבולטות ביותר לחוקי יסוד "חוקתיים" מבחינת לשונם הנם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק. קיומן של הוראות המנחות את הכנסת – כרשות מחוקקת – הנו מאפיין נוסף של הוראות "חוקתיות". בהקשר זה עשויות  הוראות "חוקתיות" להגביל את סמכותה של הכנסת באופן מפורש או באמצעות קביעת עקרונות מנחים בדבר תוכנה של החקיקה.

רבים מחוקי היסוד אינם מאופיינים בתכונות אלה, ולכן הם אינם ממלאים את הייעוד שנקבע להם בהחלטת הררי (לשמש פרקים שיתאגדו לחוקה).

לגבי שאלת זיהויים של חוקי היסוד, גורס ברק, כי סימן ההיכר של דבר חקיקה, שהוחק מכוח סמכותה המכוננת של הכנסת, הוא צמד המילים "חוק יסוד". אמנם יש בגישה צורנית זו משום שרירותיות, אך יש להעדיפה משום החשש ליצור אי-ודאות באשר לעצם זיהוין של הוראות חוקתיות. א' רובינשטיין אינו מסתפק במבחן הצורני, ואומר כי יש להוסיף עליו בחינה מהותית, המגבילה את ההכרה בחוקי היסוד כ"חוקתיים" רק לחוקי יסוד, שתוכנם הוא "חוקתי".

לצורך קביעת תוקפה של הוראה, הכובלת את סמכותה של הכנסת כרשות מחוקקת, דבר החקיקה ייחשב כניתן מכוחה של הרשות המכוננת, אם התקיימו שני תנאים מצטברים: האחד, הכנסת ראתה עצמה פועלת כרשות מכוננת – ועל כך יש ללמוד עפ"י הקריטריון הצורני של הכללת הביטוי "חוק יסוד" בשם החוק; והשני, הכנסת אכן פעלה כרשות מכוננת – וזאת יש לקבוע עפ"י בחינת תוכנו ומהותו של החוק, המתיימר להיות "חוקתי".

מובן שיש למלא תוכן את חלקו השני של המבחן ולהגדיר, מהם אותם תכנים ומהות ההופכים חוק ל"חוקתי":

1. לשון החוק – כפי שאמרנו קודם, ההוראות החוקתיות מאופיינות בלשון עמומה וגמישה. קיומן של הוראות, הכובלות את סמכותה של הרשות המחוקקת או את האפשרות לשנות את חוקי היסוד עצמם אלא ברוב מיוחס, הם עדותה לרצונה של הכנסת להעניק לחוק משמעות חוקתית. מאידך, אין בקיומם של סעיפים כובלים כדי להעיד על אופיו החוקתי של החוק בו הם כלולים.

2.  תוכן החוק והנושאים בו הוא דן – החוקים החוקתיים עוסקים בשני נושאים: זכויות היסוד של האדם והגדרת סמכויותיהן ודרך פעולתן של הרשויות המרכזיות במדינה. הנשיא שמגר בפס"ד בנק המזרחי מונה מספר "קווים מנחים" לחקיקה חוקתית עתידה: החוקה דנה בעקרונות יסוד, שהינם בעלי מעמד מנחה כלפי מעשים שלטוניים; נוסחו של חוק היסוד מעיד על מעמדו הנורמטיבי המיוחס, ולשונו תמציתית ומופשטת; תכליתו של חוק היסוד לשנות מציאות נורמטיבית מסוימת. 

בקביעתם של חוקים כ"חוקתיים", יש לתת ביטוי לשני שיקולים סותרים: מצד אחד, שיקולי ודאות, מכוחם יש להעדיף מבחן צורני; ומצד שני, שיקולים שבמהות, התומכים במבחן תוכני- ענייני. ניתן לאזן בין השיקולים, בדרך של הגדרת כל אחד מחוקי היסוד כ"חוקתי" או ככזה שאינו "חוקתי", בלא לברור בין הוראותיו השונות של כל חוק יסוד. המבחן צריך להיות מוחל על כל אחד מחוקי היסוד בכללותו, למרות שכך יוגדרו כ"חוקתיות" גם הוראות שאינן עונות על המבחן התוכני-ענייני, אם הן חלק מחוק יסוד שהוא במהותו "חוקתי".

עולה השאלה, האם מוסמך בית משפט להצהיר על חוק, הנחזה להיות "חוקתי" כעל חוק "רגיל". ברק נטה השיב על כך בחיוב ואמר, כי אין לשלול אפשרות של ביקורת שיפוטית על החוקיות בשימוש בכותרת "חוק יסוד" לגבי חוק שעפ"י תוכנו אינו חלק מפרקיה של חוקה. גישה זו מתחייבת, אם מקבלים את העמדה, לפיה המבחן אינו רק צורני אלא גם מהותי. מצב זה ישתנה אם יתקבל חוק יסוד: החקיקה, שיקבע הסדר צורני סופי לשאלת זיהויים של חוקי היסוד.

לגבי האופן בו ניתן לשנות חוקי יסוד קיימות גישות שונות: גישה אחת גורסת, כי הוראה שבחוק יסוד ניתנת לשינוי אך ורק באמצעות חוק יסוד ובאופן מפורש. לפי גישה אחרת, כשאין הגבלה מפורשת בחוק היסוד, ניתן לשנות הוראה בו גם בחוק רגיל, ואף במשתמע – כלומר: בלא לציין במפורש כי ההוראה ניתנת " על אף האמור בחוק היסוד". 

הגישה הראשונה היא זו שהתקבלה בפס"ד בנק המזרחי: כדי שלהוראה, אותה מבקשים לשנות, יהיה מעמד מיוחד (כך שניתן יהיה לשנותה רק בחוק יסוד) עליה להיות בעלת אופי "חוקתי", כך שלדרישה לתיקון הוראה שבחוק יסוד רק במסגרתו של חוק יסוד יש משמעות בעיקר מבחינת המבחן הצורני. כן, אם רוצים להגביל את כוחה של הרשות המחוקקת לחוקק חוק, שתוכנו נוגד את האמור בחוק יסוד, יש להראות כי חוק זה ניתן מכוח הסמכות המכוננת.

רובינשטיין - הגבלה כללית ומוחלטת

ע"מ 398-408

הגבלה כללית מכוח חוקי היסוד

חוקי היסוד "החוקתיים" צריכים להיות בעלי מעמד נורמטיבי גבוה מחוקים רגילים. תפיסה זו יסודה בעקרונות היסוד של השיטה אף אם לא מצאה עדיין ביטוי בהוראה "חוקתית" מפורשת מפיו של המחוקק. ע"פ תפיסה זו, הוראה בחוק רגיל, אשר תוכנה עומד בסתירה לאמור בחוק יסוד, אינה תקפה. סטיה מהוראה שבחוק יסוד, ראוי שתעשה בחוק יסוד בלבד, ובמפורש. לפני חקיקתם של ח"י: כבוד האדם וחרותו וח"י: חופש העיסוק, הגישה היתה שאין מניעה לשנות הוראה בח"י באמצעות חוק רגיל. ובעקבות חקיקתם של אלו, הסתמן שינוי בגישה זו. ביטוי מפורש לשינוי זה ניתן בפס"ד בענין בנק המזרחי.

פרופ' ברק מבחין בין "שינוי" של הוראה בח"י לבין "פגיעה" בה - שינוי יכול להעשות רק ע"י ח"י מאוחר יותר, ופגיעה יכולה להעשות אף ע"י חוק רגיל ובמשתמע, אלא אם נקבע במפורש אחרת בח"י. הנשיא ברק בפס"ד בנק המזרחי קבע ש"אין לשנות ח"י אלא בח"י ". חוק היסוד החדש צריך לקבוע במפורש שהוא אינו "פוגע" בהסדריו של ח"י הישן אלא משנה אותו. הנשיא שמגר קיבל גישה זו וקבע שמן הנכון לאמץ כלפי כל חוקי היסוד את המדיניות החקיקתית שהיא ביטוי לתורת המדרג הנורמטיבי לפיה אין משנים חוקי יסוד אלא ע"י חוקי יסוד. הנשיא ברק משאיר בצריך עיון את סוגית הפגיעה בח"י שאינו משוריין ע"י חוק רגיל כשהפגיעה היא מפורשת. לעומתו קבע הנשיא שמגר שיש לתת הכרה לעליונותם של חוקי היסוד ולכן אף פגיעה תעשה רק באמצעות ח"י. טעונו של ברק כנגד גישה זו הוא שהוראה בח"י המשוריינת בשריות צורני, ששינויה יעשה ברוב מיוחס ולאו דוקא בח"י, היתה זוכה לעיגון חלש יותר נורמטיבית מהוראה בלתי משוריינת בח"י, שניתן לשנותה רק בח"י. תשובה לטענה זו : אין הבדל בין הוראה משוריינת והוראה בלתי משוריינת לענין שנוין (שיעשה רק ע"י שנוי ההוראה החוקתית עצמה) אלא לענין סמכותה המכוננת של הכנסת. גם אין הגדרה מפורשת למושגים "שינוי" "פגיעה" , לכן מקבלים את שיטת שמגר שכל שינוי או פגיעה בח"י "חוקתי" יעשה בח"י.

הגבלה מוחלטת שמקורה בחוק יסוד

לפי הגבלה זו, חוק שתוכנו אינו עולה בקנה אחד עם הוראה מסוימת המופיעה בח"י, אינו תקף. דוגמא - ס' 8 לח"י: כבוד האדם וחרותו, שמגביל את הפגיעה בח"י זה לחוק שיהיה הולם את ערכי מ"י, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לחוק שיש בו הסמכה מפורשת. בפס"ד בנק המזרחי נקבע שחוק הפוגע בזכות המוגנת ע"פ חוק היסוד (כבוד האדם, חופש העסוק ) אשר אינו עומד בפסקת הגבלה זו, בטל. אין הבדל אם החוק התקבל ברוב רגיל או מיוחס או שהוא קובע במפורש שהוא נחקק על אף האמור בח"י או שאינו קובע זאת.

בסוס תוקפה של פסקת ההגבלה, כמקנה שריון מוחלט לזכויות היסוד המוגנות ע"פ חה"י מפני פגיעה בהן בחקיקה רגילה, נסמך על 4 אדנים :

1. מהות פס' ההגבלה - עצם קביעתה מעלה את חה"י למעמד גבוה יותר, ממנו משקיפים במעמד מבקר ומסנן על יתר החקיקה. 

2. הוראת שמירת הדינים - חוק זה יפגע בתוקפו של דין שיחוקק רק אחרי תחילתו של חה"י.

3. פסקת הכיבוד - כל רשות ובכלל זה, הרשות המחוקקת, חייבת לכבד את הזכויות שלפי חה"י. 

4. יסוד החגיגיות של חה"י בס' עקרונות היסוד וס' המטרה, שקובע שזהו 'אקט חוקתי' אשר לו השלכה לא רק על קביעת מקומו של החוק במדרג הנורמטיבי, אלא גם על כוחו הפנימי ועל הרוח בה ייבחנו לאורו חוקים אחרים.

אין ספק, אם כן, כי פס' ההגבלה שבח"י: כבוד האדם וחרותו, הנה בעלת תוקף, ויש בה להצר את היקף סמכותה של הכנסת כרשות מחוקקת. בפס"ד בנק המזרחי גישה זו הפכה מחייבת. גישתו של הש' חשין היא אחרת. לפי גישתו, פועלה של פס' ההגבלה מצטמצם לדרישה, כי בחוק הסוטה מהוראת חוק היסוד ייאמר במפורש כי כך נעשה. לפיו, אין תוקף להגבלת סמכותה של הכנסת וזאת לאור שלילתו את קיומה של סמכות מכוננת. הפגיעה של חוק רגיל בזכות יסוד הינה אפשרית לפי חשין ובלבד שהפגיעה תעשה במפורש על דרך של 'למרות האמור'. אך אין בלשון ס' 8 כל רמז לדרישה כי הסטיה מהוראותיו יכולה להיות מפורשת! 

האם פסקת ההגבלה חלה על אף סמכותה המכוננת של הכנסת? החלתה של פס' ההגבלה תביא לכך שלא ניתן יהיה לסטות עוד מהוראה זו. תכלית השמטת הוראת השריון היא להקל על שינויו של חה"י. לגישתה של יהודית קרפ, יש לתת תוקף לפס' ההגבלה גם כלפי הרשות המכוננת בדרך של דרישה כי סטייה ממנה תעשה במפורש. ברק לעומת זאת טוען שאין להטיל מגבלות עצמיות על הרשות המכוננת, היא קבעה את פס' ההגבלה ובכוחה לשנותה (במפורש או במשתמע, במישרין או בעקיפין). מבג"צ בענין פורת, שבו נדונה חוקתיותו של שינוי ח"י: חופש העסוק בח"י חדש אשר תוכנו סתר את פסקת ההגבלה של הנוסח המקורי של חה"י נלמד, כי פס' ההגבלה חלה רק על "פגיעה בזכות יסוד או הגבלה של זכות יסוד שאינם נגזרים משינוי חוק היסוד (אלא מחוק רגיל של המחוקק). מאידך, חוקתיותה של פגיעה בגדריו של שינוי חה"י עצמו מותנית רק "בקיום התנאים שנקבעו בפסקת נוקשות החוק". מכך שפס' נוקשות זו אינה מצויה בח"י: כבוד האדם וחרותו נובע שאפשר לשנות את פס' ההגבלה בכל רוב (אך שנוי משתמע לא מספיק).
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