הממשלה/רובינשטיין (עמ' 687-730)

הרכבת הממשלה, הרכבה והתפטרותה:

הרקע לחקיקתו של ח"י:הממשלה, החדש:

היוזמה לחקיקה נבעה מההסכמה שהיתה, שלסיעות הקטנות בכנסת, ניתנת עוצמה פוליטית גדולה מדי. בשיטה החדשה שולבו יסודות מהמשטר הנשיאותי, בו הנשיא (או רוה"מ), נבחר ישירות ע"י העם. מחשש שמא ינתן לרוה"מ כח רב מדי, נשמר כוחה של הכנסת להביע בו אי-אמון ולהביא לסיום כהונתו. מנגד – ניתן כח דומה לרוה"מ להביא בתנאים מסוימים לפיזור הכנסת. כך נוצר "מאזו אימה" – השימוש בכח להביא לסיום כהונת גוף אחד, יביא לסיום כהונתו של הגוף השני.מטרת החוק היתה להבטיח ממשלה יציבה , שתוכל לתפקד 4 שנים ללא חשש לקיומה.

הבחירות לרוה"מ:

כאן מפורטים סעיפי חוק שונים, ולכן קיראו את החוק הרלונטי…
בחירת רוה"מ:

הבחירות לרוה"מ יהיו בדומה לבחירות לכנסת: "כלליות, ארציות, ישירות, שוות וחשאיות" (סע' 3ב' לחוקהיסוד: הממשלה). הוראות חוק הבחירות לכנסת, שעם תחילת כניסתו לתוקף של חוק יסוד: הממשלה, החדש, מכונה "חוק הבחירות לכנסת ולרוה"מ (נוסח משולב)", חלות גם על הבחירות לרוה"מ, בכפוף להוראות שהוספו לו – פרק ב'1 לחוק – מכח סע' 62 לח"י:הממשלה.

מעקרונות היסוד שנקבעו בסע' 4 לח"י :הכנסת, ביחס לבחירות לכנסת, הושמט, לגבי הבחירות לרוה"מ, עקרון ה"יחסיות". אין די בקבלת רוב יחסי, צריך רוב של למעלה ממחצית הקולות הכשרים. אם אין רוב כזה, תערכנה בחירות חוזרות כעבור 14 יום, שבהן יעמדו לבחירה שני המועמדים שקיבלו את מירב הקולות, שהם חברי כנסת. אם המועמד הנבחר אינו ח"כ, יערכו "בחירות מיוחדות" בין כל  המועמדים, ולא רק השניים הראשונים.

אם יש רק מועמד אחד – הבחירות יערכו בעדו או נגדו. אם יש יותר "נגד"  מ"בעד", יערכו בחירות מיוחדות.

הזכות להיבחר לרוה"מ:

תנאי הכשירות נקבעו בסע' 8א' לחוק היסוד: עליו להיות כשיר להיות מועמד לח"כ, ואם אלו בחירות מיוחדות, אזי עליו לכהן כח"כ. 

אם הבחירות נערכות באותו יום של הבחירות לכנסת, על המועמד לעמוד בראש רשימת מועמדים לכנסת. בכך נשמר העיקרון שרוה"מ בא מתוך הכנסת ופועל יחד עם ממשלתו, כמעין "ועד פועל" של הכנסת. נשמרת הזיקה לכנסת ונמנעת הפרדת רשויות מוחלטת, שהיא סימן ההיכר של משטר נשיאותי.

תקופת כהונה מירבית לרוה"מ היא 7 שנים רצופות. נתן יותר - אך לא רצוף. אדם שנבחר, לא הצליח להציג ממשלה, אח"כ שוב נבחר בבחירות מיוחדת ושוב לא הצליח - לא יהיה יותר מועמד.

אופן הגשת המועמדות:

רשאים להציע מועמדות כ"א מאלה:  סיעה או סיעות של הכנסת היוצאת, שמספר חבריה (חבריהן) איננו פוחת מ 10. הן צריכות להציג מועמדות לכנסת כתנאי לזכותן להציע מועמד לרוה"מ. גם 50 אלף בעלי זכות בחירה רשאים להציג מועמד. 

כינון הממשלה ותקופת כהונתה:

רק מי שנבחר להיות רוה"מ, רשאי להרכיב ממשלה, ולא ח"כ שהנשיא הטיל עליו לעשות כן כמו בחוק הקודם.

הממשלה צריכה להציג את קווי מדיניותה לכנסת, וזו מצביעה בה אמון. אין לראות בקווי יסוד כלליים נורמטיביים אלו , כללים אשר ממשלה אינה רשאית לסטות מהם. זהו לא תנאי בל יעבור. הבעת האמון אינה הופכת את קווי היסוד לחוק או להחלטה, אלא נשארים בגדר מצע. מן הראוי שהממשלה תביא לידיעת הכנסת כל שינוי מהותי בקווי היסוד שלה, כדי לשמור על זיקת גומלין בין הנבחרים לבין ממשלתם.

מינוי השרים טעון אישור הכנסת(סע' 3(ג) לח"י), בכך נשמר העיקרון לפיו כהונתה של הממשלה, אך לא זו של רוה"מ - מותנית בתמיכת רוב החכ"ים.

אם הכנסת מביעה אי אמון בממשלה המוצגת בפניה, זה יגרור התפזרות מוקדמת של הכנסת ובחירות לרוה"מ ולכנסת. אם רוה"מ לא מציג כלל ממשלה כעבור 45 יום מהבחירות, אזי תערכנה בחירות לרוה"מ בלבד.

הכנסת צריכה לאשר את השרים ולא את חלוקת התפקידים ביניהם.

על מספר השרים להיות בין  (לרבות רוה"מ) 8-18, ולפחות מחציתם ח"כים.

צריך לפרסם הסכמים קואליציונים. הוראה זו חשובה פי כמה בחוק החדש, כיוון שצפוי שהסכמים אלו ייערכו עוד לפני הבחירות לרוה"מ. זהו יתרון, כי הציבור ידע האם הוא שבע רצון מההסכם שנעשה בשמו, ויוכל לשנות הצבעתו בהתאם. לא כך היה קודם, שכל ההסכמים היו אחרי הבחירות.

חברי הממשלה וחלוקת התפקידים ביניהם:

בדומה לחוק הקודם, גם בחוק החדש לא נקבעו הוראות בדבר משרדי הממשלה השונים, שבראשם יעמוד שר. רוה"מ רשאי לקבוע המשרדים, לאחד ולחלק סמכויות. די במסירת הודעה לכנסת על כך, ללא צורך באישורה. רק העברת סמכות של שר הקבועה בחוק לשר אחר, דרושה אישור הכנסת. רוה"מ לא יכול להעביר תפקידו לאחד השרים.

נקבעה אבחנה ברורה בחוק בין רוה"מ לשריו, ולא כמו בחוק הישן: "הממשלה מורכבת מרוה"מ ומשרים אחרים".

רוה"מ חייב להיות ח"כ. השרים לא (לפחות מחציתם).

בסע' 15 לחוק חסינות חברי הכנסת, הושווה מעמדם של שרים שאינם ח"כים לשרים שהם ח"כים, לצורך החסינות, הזכויות והחובות של ח"כ. זהו הסדר תמוה, שכן חסינות מוענקת רק לח"כים. בסע' 23 לח"י: הכנסת, נקבע כי שר שאינו ח"כ, דינו כל דבר הנוגע לכנסת כדין ח"כ, אך לא תהיה לו זכות הצבעה. הוראה זו נועדה לאפשר לשר  שאינו ח"כ לנאום בכנסת ולהשיב על שאילתות.

בחוק החדש לא מצוינת תקופת צינון של 100 ימים של מי שמכהן בתפקיד שופט, דיין או קצין בקבע.

סייג חדש על כהונה כשר קובע שלא יתמנה לשר מי שהורשע בעבירה שיש עמה קלון וטרם חלפו 10 שנים מיום שגמר לרצות את עונשו. הוראה זו אינה מהווה הסדר שלילי לגבי מקרים אחרים של התנהגות בלתי- הולמת של שר, אשר אף בהם עשויה להיות מוטלת על רוה"מ החובה להעביר שר מכהונתו.

בחוק היסוד החדש  נקבע כי חברי הממשלה וסגני השרים לא יעסקו בפעילות כלכלית או ציבורית אלא בתחומים וע"פ כללים שקבעה הממשלה. וועדת אשר , שהוקמה כדי לבחון את סוגיית ניגוד האינטרסים של שרים קבעה שורה של כללים, שהוסיפו על המנהג שהתגבש עוד קודם לכן, ולפיו שר חייב לפרוש מכל עיסוק או עבודה. 

ביהמ"ש העליון קבע שכשח"כ מתמנה לשר נסוגה הפונקציה הפוליטית מפני הפונק' המנהלית, שיש עמה כללי התנהגות משלה. כלומר, חובת האמון בה חייב שר היא לציבור כולו ולא רק לציבור בוחריו. (בג"צ התנועה לאיכות השלטון)

בבג"צ זה נקבע כי אם מוגש כתב אישום כנגד שר המייחס לו עבירות חמורות שיש עימן קלון, עליו להפסיק את כהונתו. אם לא יעשה כן השר מיוזמתו, על רוה"מ מוטלת החובה לעשות זאת (בג"צ אמיתי ובג"צ התנועה לאיכות השלטון). כך נעשה בעניין דרעי. רוה"מ רבין התחייב בהסכם הקואליציוני לא להעבירו מפקידו ובג"צ קבע כי ההסכם לא תקף כי אין הוא עולה בקנה אחד עם כללי המנהל התקין. ההוראה בחוק על העברת שר מתפקידו נועדה לשמר את שק"ד רוה"מ. ההסכם לא חוקי כי הוא מרוקן זכות המעוגנת בחוק מתוכנה. נקבע גם כי אין רוה"מ רשאי להימנע מלהפעיל את סמכותו כאשר מדובר בשר אשר מיוחסות לו עבירות חמורות שבטיבן יש עימן קלון.

אין זה כך בעניין של ח"כ. רק הכנסת רשאית להעביר ח"כ מתפקידו, וזאת רק אם הורשע בפס"ד סופי בעבירה פלילית והוטל עליו מאסר של שנה או יותר.

נקבע כי אופן הפעלת השק"ד בהעברת סגן שר מתפקידו דומה  בעיקרו לזה הנדרש בהפעלת הסמכות להעביר שר מכהונתו. ביהמ"ש לא יהסס להתערב בשק"ד רוה"מ אם מיוחסים לשר או לסגן שר מעשים חמורים. יש כאן בעייתיות מסוימת: האם שר אשר הוגש נגדו כתב אישום והכנסת דחתה בקשה להסיר חסינותו, יהיה פסול לעד מכהונה כשר? מה דינו של שר אשר ביקש הסרת חסינותו אולם הכנסת מצביעה נגד ההסרה? האם בחירה מחדש של שר מטהרת אותו? על כל אלו אין תשובות בשני פסקי הדין הנ"ל.

מינוי ממלא מקום של שר כשכהונת שר מופסקת זמנית (יציאה מהארץ, למשל), איננה דורשת אישור הכנסת , אלא הודעה ליו"ר בלבד. תקופת מילוי המקום של שר לא תעלה על 3 ח', ובסיום תק' זו רשאי רוה"מ למנות ח"כ לתפקיד של שר עד שנה ללא אישור הכנסת. 

נקבע כי נסיעת שר לחו"ל אינה מרוקנת אותו כליל מסמכויותיו. ממלא המקום חייב לפעול בתאום מלא עם השר. היועהמ"ש הנחה כי ממלא המקום חייב להצביע כהנחיית השר כשהוא נעדר, אף אם אין זאת ברור מהבחינה המשפטית הצרופה.

הכנסת יכולה להעביר שר מכהונתו ברוב של 70 ח"כים וזאת ע"פ המלצת רוב חברי ועדת הכנסת, ולאחר שניתנה לשר לטעון טענותיו הפני הוועדה ובפני המליאה. 

שר רשאי למנות עד 6 סגני שרים מתוך חברי הכנסת באישור רוה"מ. יש צורך רק בהודעה לכנסת נקבע בבג"צ ביטון כי אין גבול להיקף התפקידים שרשאי שר להטיל על סגן שר ובתנאי שמשמלאים 2 תנאים:

1) האחריות לענייני המשרד כלפי רוה"מ וכלפי הכנסת מוטלת על השר.

2) סגן השר פועל בשמו של השר ועל דעתו. 

ביהמ"ש נמנע לפסול את עצם ההסדר לפיו שר מוסמך לפעול בשמו של רוה"מ  בכל העניינים שפועל בהם המשרד (בג"צ ביטון). הוא פסל סע' בהסכם קואליציוני שקבע שסגן השר "יפעל במשרד כשר לכל דבר".

לכאורה לא מובן סע' 37א' לח"י הקובע כי סגני שרים יבואו רק מתוך הכנסת, כי הרי הם אחראים בפני השרים ולא בפני הכנסת, אך ניתן להבין זאת על רקע הרצון למנוע מינוי סגני שרים מתוך עסקני המפלגות.

מי שפרש מסיעתו, לא יוכל לכהן כסגן שר, אלא אם הוא התפלג מסיעתו (ועדת הכנסת צריכה לאשר זאת).

אם השר הממונה, הפסיק את כהונתו באותו משרד, מופסקת גם כהונת סגן השר. רוה"מ יכול לפטר סגן שר.

בחוק היסוד החדש לא נקבע תפקיד של סגן רוה"מ, שהוסדר בחוק היסוד הקודם. הועדפה האפשרות, שאם רוה"מ לא יוכל להמשיך בתפקידו, תערכנה בחירות חדשות ולא יחליפו סגנו עד לבחירות.

סיום כהונתו של רוה"מ ביוזמתו-הוא או מחמת נסיבות אובייקטיביות:

בעקבות התפטרות רוה"מ, יערכו בחירות מיוחדות. רוה"מ ימשיך במילוי תפקידו, עד שייכנס לכהונתו רוה"מ שנבחר. בכך הוגבלה סמכות רוה"מ לסיים את תפקידו באופן מיידי. 

תנאי לכהונת רוה"מ  הינה חברותו בכנסת. אם התפטר מהכנסת, הרי  דינו כדין רוה"מ שהתפטר.

אם רוה"מ נפטר, או נבצר ממנו למלא את תפקידו, יערכן בחירות מיוחדות. אחד השרים ימונה ע"י הממשלה, לשמש כרוה"מ בפועל, ותהינה לו כל זכויות רוה"מ, מלבד הסמכות לפזר הכנסת. מינוי זה אינו טעון אישור הכנסת. אף כי אין הוראות מפורשות בעניין, נראה שאם רוה"מ כשיר שוב למלא תפקידו, הוא יוכל לחזור אליו , אם טרם נערכו הבחירות המיוחדות.

רוה" בפועל – יש לו כל הסמכויות של רוה"מ, מלבד פיזור הכנסת.

מ"מ רוה"מ – יש לו סמכויות רק לזמן את ישיבות הממשלה ולנהלן.

אם נבצר מרוה"מ למלא את תפקידו באופן זמני (עד 100 יום), ימלא אחד השרים שרוה"מ קבעו את מקומו, ואם הוא לא קבע, תקבע הממשלה. זה לא רוה"מ בפועל, אלא רק מ"מ.

כוחה של הכנסת להקדים את סיום כהונתו של רוה"מ:

בשונה מהחוק הקודם, בו הממשלה כיהנה "מכח אמון הכנסת", הרי עכשיו "רוה"מ מכהן מכוח היבחרו בבחירות".

כח הכנסת הינו שלילי בלבד – היא אינה יכולה לגרום למי שלא נבחר כרוה"מ לכהן ככזה, אלא רק לגרום לרוה"מ להפסיק לכהן וע"י כך , לגרום לקיום בחירות חדשות לרוה"מ. כדי להגביל את השימוש בסמכות זו, נקבע כי הבעת אי-אמון, תגרום לבחירות חדשות לכנסת.

הבעת אי – אמון, צריכה להתקבל ברוב חברי הכנסת. הבחירות (לרוה"מ ולכנסת) יערכו בתום 60 יום. במקרה כזה לא יחולו הוראות סע' 34 ו 35 לח"י: הכנסת, האומרים שהחלטה על התפזרות הכנסת תתקבל בחוק וכי בחוק ייקבע מועד הבחירות.

העברת רוה"מ מחמת עבירה יכולה להתבצע ע"י רוב חברי הכנסת, אם רוה"מ הורשע בעבירה שיש עימה קלון. נקבע שבמקרה כזה, תהיה הכנסת רשאית להעבירו מתפקידו. כלומר, זוהי סמכות רשות.לח"כים יש שק"ד – האם העבירה מצדיקה העברת רוה"מ שנבחר ע"י העם מתפקידו. ייתכן שלאור ההלכות שנפסקו בדבר סמכות רוה"מ להעביר מכהונתם שר וסגן שר, תופעל גם כאן ביקורת שיפוטית. בכל מקרה, לאור הדרישה כי ההחלטה תתקבל ברוב חברי הכנסת, היקף הביקורת חייב להיות מצומצם. בסע' 26(ה) לח"י : הכנסת, נקבע כי סמכות הכנסת להעביר ח"כ מתפקידו, לא יחולו על רוה"מ. 

קודם לדיון בכנסת על העברת רוה"מ מתפקידו – דיון בוועדת הכנסת. שם חייבת להתקבל החלטה ברוב קולות. אם הוועדה לא החליטה בעניין תוך 30 יום מיום פסה"ד המרשיע, יועלה העניין לדיון במליאה עם זכות טיעון לרוה"מ. בעקבות החלטה על העברה מפקיד, יערכו בחירות מיוחדות לרוה"מ, בהן יוכל להתמודד שוב רוה"מ שהועבר מפקידו. נראה כי אם ייבחר שוב, לא תוכל הכנסת לשוב ולעשות שימוש בסמכותה להעבירו בשנית מן התפקיד. אם הועבר רוה"מ מתפקידו, יכהן אחד השרים שהוא ח"כ כרוה"מ בפועל, עד שייכנס רוה"מ החדש. 

הכנסת מוסמכת להעביר רוה"מ מכהונתו ברוב של 80 מחבריה (סע' 27). לא נקבעו העילות לפעולה זו. כך ניתן לגרום לסיום כהונת רוה"מ מבלי להביא להתפזרות הכנסת. השאלה היא האם קיימת הגבלה על העילות. ח"כ לין ראה בהוראה זו כנותנת מענה למצב בו רוה"מ אינו מסוגל לתפקד עקב סיבות בריאותיות. אם זאת, ספק אם שימוש בסמכות זו בנסיבות אחרות, יחשב כחריגה מסמכות. קשה לתאר מצב בו יתערב ביהמ"ש  ויקבע כי אמות המידה אינן ראויות. זו תהיה התערבות יתר בהחלטה פוליטית מטבעה. נראה גם כי ביהמ"ש ימנע מלהחיל ביקורת שיפוטית על הכנסת עקב הימנעה מלעשות שימוש בסמכותה זו, בשונה מהגישה שננקטה ביחס להימנעות רוה"מ משימוש בסמכותו להעביר שר או סגן שר מכהונתם. אותם כללים לגבי רוה" בפועל, יחולו גם כאן.

אחד מחידושי חוק היסוד, הוא הקניית סמכות לרוה"מ להביא לפיזור הכנסת. תכליתה של הוראה זו היא לאפשר מוצא ממצב בו לרוה"מ אין רוב להעברת יוזמות חקיקה למימוש מדיניותו.

הפעל אפשרות זו תגרום לבחירות מיוחדות כעבור 60 יום. בחוק נקבעו סייגים להפעלת הסמכות הזו. חייב להיות "רוב המתנגד לממשלה ושעקב כך, נמנעת אפשרות לפעולה תקינה של הממשלה". קיים קושי להגדיר מצב זה. נראה כי במקרה של חילוקי דעות, ההכרעה תהיה מסורה לביקורת שיפוטית של ביהמ"ש העליון. נקבעו מועדים בהם רוה"מ אינו רשאי להפעיל את סמכותו זו.:

מתחילת כהונתה של כנסת חדשה עד לכינון הממשלה החדשה ומהיום בו החליטה ועדת הכנסת להמליץ על העברתו ל רוה"מ מתפקידו ועד היום שבו החליטה המליאה בעניין.

סייג נוסף הוא הצורך בקבלת הסכמת הנשיא. לדעת רוב', יש לנשיא שק"ד בעניין.

עקרון רציפות הממשלה:

גם אם נפסקת כהונת רוה"מ , בגין כ"א מהסיבות הנ"ל, ממשיכה ממשלתו לכהן עד שייכנס רוה"מ הנבחר החדש. רוה"מ ימשיך לכהן גם אם התפטר או אם הכנסת הביעה בו אי – אמון. במקרה ונפסקת כהונתו עוד לפני שנכנס לתפקידו (נפטר, נבצר ממנו דרך קבע למלא את תפקידו או שהכנסת העבירה אותו מתפקידו), ממונה אחד השרים לתפקיד רוה"מ בפועל ומסורות לו כל הסמכויות , מלבד הסמכות לפזר הכנסת.

בחוק היסוד החדש, שלא כמו בקודם, לא נקבע כי בתקופת המעבר עד לקיום בחירות מיוחדות אין לשנות הרכב הממשלה. לא נשללה האפשרות מרוה"מ הסמכות לשנות הרכב הממשלה.

סדרי עבודתה של הממשלה:

החלטות הממשלה יהיו ברוב קולות ולרוה"מ יש קול נוסף אם הקולות שקולים.

אין הוראה לגבי מניין חוקי. אומנם, נקבע בתקנון הממשלה , שהצעה חייבת להתקבל בקולו של השר המציע ועד ארבעה קולות, אך יש ספק אם הוראה זו חוקית לגבי תפקידיה הסטטוטורים של הממשלה, כי בסע' 20 לחוק הפרשנות נקבע כי "פעולה שהוטלה על מספר בני אדם, כשרה אם נעשתה בידי רובם".

מזכיר הממשלה ימונה ע"פ הצעת רוה"מ.

דיוני הממשלה בענייני בטחון המדינה ויחסי חוץ הם סודיים.

נקבע הסדר בסע' 44(א') בו נקבעו עניינים מסוימים בלבד אשר פרסומם אסור. ב 44 (ב') נקבע כי חובת הסודיות אינה חלה על דברים , שפרסומם הותר ע"י הממשלה או על דברים שפרסומם נדרש ע"פ דין. יש בסע' 44 עניינים שפרסומם נאסר אולם אין בצידם סנקציה פלילית.

כדי למנוע הדלפות מישיבותיה, מקובל יותר ויותר על הממשלה להתכנס לישיבה רגילה בנושא מדיני, ולהכריז על עצמה כוועדת שרים לענייני בטחון לאומי. בתור שכזו, חלים עליה דיני איסור פרסום. ההדלפות הפכו עניין קבוע, ולכן גברה התופעה של קבלת החלטות בפורום של רוה"מ ושר אחד או שניים נוספים.

לא ברור האם שר כפוף להוראות החלות על עובד ציבור והאוסרות עליו למסור  ידיעות שהגיעו אליו בתוקף תפקידו.

הכנסת רשאית ברוב של 40 חכ"ים לחייב את רוה"מ לקיים דיון בהשתתפות רוה"מ.  הכנסת וועדה מוועדותיה רשאים לחייב שר להופיע בפניהם.

בסע' 39 (א')(6) לחוק היסוד כי הממשלה יכולה לפעול באמצעות וועדות שרים לעניינים מסוימים. בתקנון הממשלה נקבעו הוועדות הקבועות (כלכלה, חקיקה, פנים ביטחון ועוד).

לאור הנחיית היועהמ"ש בנושא, נקבע כי החלטתה של וועדת שרים תהיה סופית (סע' 47 לתקנון) רק אם קבעה הממשלה או רוה"מ כי נושא מסויים מועבר לוועדה "על דעת הממשלה".

היועהמ"ש קבע, בנוגע לשיקולים המנחים את הממשלה במוסרה נושא מסוים להחלטתה הסופית של וועדת שרים, השאלה היא האם ראוי העניין להיות מוכרע בוועדה ולא במליאת הממשלה. תקבע כאן חשיבותו המדינית והציבורית של עניין מסוים.

בהתאם להסכמים הקואליציונים שנחתמו בין העבודה לליכוד ב 1984 ו 1988, הוקם "קבינט" בו היו לשתי המפלגות מספר שווה של שרים. הוענקו לו סמכויות נרחבות ביותר, כגון נושאים שבסמכות  הועדה לענייני חוץ ובטחון. למעשה, בנושאים בהם פעל הקבינט, התרוקנה סמכותה של הממשלה. ספק אם הסדר זה מסתדר עם סע' 1 לחוק היסוד , הקובע כי הממשלה היא הסמכות המבצעת במדינת ישראל. תקנון הממשלה שונה כדי להתאים להסכמים הקואליציונים.

נושאים אשר היו אמורים להיות מוסדרים בחוק היסוד החדש, כמו אשרור אמנות בינ"ל ופיקוח על יישומו של חוק התקציב – לא נכללו בנוסח שהתקבל.

נוקשות הוראות חוק היסוד:

בסע' 56 (א') נקבי כי הוראות החוק (אך לא ההוראות שמכוחן תוקנו דברי חקיקה אחרים) לא ישונו אלא "ברוב חברי הכנסת" וההוראות לגבי העברת רוה"מ מתפקידו מחמת עבירה (סע' 27) אלא ברוב של 80 ח"כים והעברת שר מכהונתו ברוב של 70  (סע' 56(א')), ישונו רק באותו רוב. 

הרוב יהיה דרוש בשלושת הקריאות ו "שינוי" הוא בין במפורש או  במשתמע.

המשמעות החוקתית של שיטת המשטר החדשה:

מטרתה העיקרית – להגביר יציבות הממשלה. ניתן מעמד מיוחד לרוה"מ ולאו דווקא לממשלה בראשה הוא עומד. בסיס כח הממשלה נמצא בידיו. מסיבה זו , ניתן להטיל ספק בהמשך תוקפו של עקרון "האחריות המשותפת" של חברי הממשלה. הוראת חוק היסוד הקודם בה נקבע שההמלה אחראית בפני הכנסת אחריות משותפת, אינה נכללת בחוק היסוד החדש.

השיטה החדשה אינה הופכת את מעמד רוה"מ למעמד נשיאותי. הוא יכול למצוא עצמו בעמדת מיעוט בממשלתו.

השיטה ניסתה להקטין את כח היתר שקיבלו המפלגות הקטנות. הן הקטינו את כוחן במו"מ הקואליציוני כי המפלגות יודעות שלא ניתן יהיה להקים ממשלה חילופית, כמו במצב הקודם.

המיקח והממכר יועבר לתקופה של לפני הבחירות במקום לאחריהן, במאמץ לשכנע את המפלגות להמליץ למצביעיהן להצביע בעד מועמד זה או אחר. ניהול המו"מ בשלב זה חושף לציבור את ההבטחות לפני הבחירות.

שמירת האפשרות להביע אי אמון ברוה"מ , מבטיחה את האיזון הנאות בין הרשויות, לשם מניעת היווצרות כח רב מידי בידי רוה"מ. תוצאה של פיזור הכנסת בהבעת אי אמון , מחלישה התמריץ לעשות כן כי לא יהיה ניתן להבטיח איזו ממשלה תקום אחרי הבחירות.

בהצעת חוק היסוד שהונחה על שולחן הכנסת לקריאה שנייה, הוצע לדרוש רוב של 70 ח"כים  לשם הבעת אי אמון ברוה"מ. זה היה מקטין את כח מיקוח המפלגות, אך היה רוב בכנסת נגד שינוי זה.

השיטה החדשה אמורה לאפשר לכנסת להפעיל פיקוח הדוק יותר על הממשלה. חכ"ים התומכים בממשלה, יוכלו לבקר את פעולתה, ללא חשש מהפרת המשמעת הקואליציונית, אשר מנעה במקרים רבים בעבר הפעלת פיקוח הדוק. 

הקושי העיקרי בשיטה המורכבת משתי שיטות הוא מצב שבו רוב הח"כים מתנגדים לממשלה, אך לא מצביעים אי אמון מחשש לאיבוד כסאותיהם. גם רוה"מ חושש לכסאו. במצב זה, לא מצליחה הממשלה להעביר יוזמות חקיקה ויש שיתוק שלטוני. לדעת רוב', הסיכויים להיווצרות "כנסת לעומתית" שכזו והסיכוי להבדלים משמעותיים בין התמיכה לה זכה רוה"מ בציבור לבין התמיכה לה הוא זוכה בכנסת – אינם גבוהים במיוחד, לאור המאפיינים האידאולוגים המאפיינים את הגושים השונים. 

השיטה החדשה מגבירה, כפי שהוכח בבחירות, את כוחן של המפלגות הקטנות על חשבון המפלגות הגדולות.
