פרק 20 – אחריותם של חברי הממשלה - רובינשטיין
 אחריות הממשלה

בשיטה פרלמנטרית מובהקת אין צל צלו של ספק בדבר אחריותה של הממשלה כלפי הפרלמנט. האחריות הזו שני פנים לה: האחד, האחריות המיניסטריאלית של שר; השני, האחריות המשותפת של הממשלה כגוף.

האחריות המיניסטריאלית: הנושא של אחריות זו לא הוסדר בעבר בחקיקה, וזו היתה קונבנציה קונסטיטוציונית מעוגנת ביותר בשיטה החוקתית, לפיה שר אחראי בפני הכנסת לגבי כל הנעשה במשרדו. שני היבטים לקונבנציה: האחד, שר חייב להגן על עובדיו בפורומים ציבוריים, ובייחוד כאשר מופנית כלפיהם ביקורת בכנסת; השני, האחריות של השר לגבי הנעשה במשרד במובן זה שהוא היה עלול להיתקל בביקורת חריפה בכנסת לגבי הנעשה במשרדו, גם אם הוא אישית לא היה מעורב  בנושא, קרי לא ניתנה הוראה מפורשת אישית שלו. במקרים קיצוניים הסיפור מספר כי השר היה אמור להגיש את התפטרותו עקב טיפול בלתי ראוי של המשרד.

הנושא הזה הגיע לדיון ציבורי רב חשיבות בדו"ח ועדת אגרנט, שם דנו האם הדרג המדיני צריך לתת את הדין על מחדל יום הכיפורים. ועדת אגרנט העירה בנושא הערה קצרה, אשר נתנה משמעות מאוד מצומצמת למושג האחריות המיניסטריאלית. הרכב הוועדה היה הרכב מאוד מכובד (אגרנט, לנדוי, מבקר המדינה, ידין ולסקוב). הוועדה אמרה  כי "בבואנו לדון באחריותם של שרים למעשה או אי מעשה שבהם השתתפו בפועל, שומה עלינו להדגיש כי ראינו את עצמנו בני חורין להסיק מסקנות, על פי הממצאים שמצאנו, הנוגעות רק לאחריותם הישירה… מקובל העיקרון שחבר הממשלה אחראי לפני בית הנבחרים לכל הפעולות המנהליות של משרדו, וזאת אפילו לא ידע עליהן מראש ולא היה צד להן. אולם, בעוד שברור שהעיקרון הזה מחייב שהלה ידווח לחברי בית הנבחרים … להשיב שם לשאילתות להגן עליהם או להודיע מה עשה לשם תיקון המעוות, הרי מלמד אפילו הניסיון האנגלי שלא נקבעו מסמרות באיזה מקרים הוא צריך להתפטר. דבר זה משתנה לפי הנסיבות ממקרה למקרה… התפטרות שר היא ביסודה שאלה פוליטית מובהקת ומכאן שסבורים אנו כי אין לנו לעסוק בה". ועדת אגרנט מתחמקת מדיון באחת השאלות הקרדינליות, קרי אחריות הדרג האזרחי (הממשלה). שנית, במידה רבה מסיטה ועדת אגרנט את הנושא של אחריות מיניסטריאלית מהזירה המשפטית לזירה הפוליטית. למעשה גם ועדת כהן, שהוקמה בעקבות אירועי סברה ושתילה, לא עסקה באחריות מיניסטריאלית, אך הרחיבה את המושג של אחריות אישית, וקבעה כי היא לא רק על מה שאדם עושה אלא היא גם על מה שהוא לא עושה, קרי מחדל. אחד הביטויים של יישום האחריות המיניסטריאלית הוא מענה לשאילתות בפני הכנסת.

סעיף 33(ו): שר אחראי לפני ראש הממשלה לתפקידים שעליהם הוא ממונה. האם הכוונה רק לאחריות אישית, או שמא הכוונה גם לא רק למה שהוא עשה או לא עשה, אלא גם לגבי מה שנעשה במשרדו. השר חייב מתן דין וחשבון בכנסת לגבי מילוי תפקידו. יש כאן דרישת מינימום למילוי האחריות.

השאלה היא האם זו הוראה ממצה או שזו הוראה שעוסקת רק בחלק מהנושא. ברכה מקווה כי הפרשנות תהיה מרחיבה, והכוונה היא לא רק למה שהוא עושה, אלא גם לכל מה שקורה במשרדו, והקונבנציה תמשיך לשרור.

סעיף 35(ג): הכנסת רשאית להעביר שר מכהונתו בהחלטה של רוב  של שבעים מחבריה. זה הוראה מאוד חשובה, והיא חלק ממאזן האימה בין הכנסת לממשלה.

סעיף 3(ג): המינוי של השרים טעון אישור הכנסת. גם כן חלק ממאזן האימה.

האחריות המשותפת: "אחד בעד כולם, כולם בעד אחד". שר זכאי להגנת הממשלה, הממשלה כולה אחראית לגבי מעשיו של השר, וכל אחד מהשרים אחראי לפעולות הממשלה כגוף. לכן, בעבר היתה ההוראה בסעיף 4 לחוק יסוד: הממשלה דאז, לפיו הממשלה אחראית בפני הכנסת אחריות משותפת. ומכאן, שהביטוי לאחריות המשותפת, היה שהממשלה היתה מכוח אמון הכנסת, וכהונתה היתה נפסקת מכוח אי אמון בממשלה. כיום כללי המשחק השתנו, מכיוון שהממשלה מכהנת מכוח בחירתו של העומד בראשה. הממשלה אינה כפופה לאמון הכנסת. אין אפשרות להביע אי אמון בממשלה. לכן יש הטוענים כי מושג האחריות המשותפת אבד עליו הכלח. לדעת ברכה, מושג האחריות המשותפת בא לידי ביטוי באמצעות אי אמון בראש הממשלה, שכן דינה של הממשלה להתפזר, שעה שמביעים אי אמון בראש הממשלה. נראה כי דווקא אחד הרעיונות שעמדו ביסוד השיטה החדשה היא לאפשר תפקוד הולם יותר של הממשלה, באמצעות חיזוק ראש הממשלה. פירוש תפקוד יותר הולם הוא אחריות משותפת. רובינשטיין טוען בספרו כי למושג האחריות המשותפת יש עדיין חשיבות, והוא לא הוצא מהמתכונת החדשה של הממשל. נכון הוא שהיישום שלו וההיבטים שלו השתנו: ראשית, אין צורך באמון הכנסת לקיום הממשלה; שנית, הכנסת יכולה להפיל את הממשלה על ידי הבעת אי האמון בממשלה.

סעיף 11(ז) לחוק המעבר קובע את חובת המשמעת הקואליציונית, ואף הוא מחזק את האחריות המשותפת. מעבר להוראת סעיף זה יש סמכות של ראש הממשלה לפטר שר ללא אישור הכנסת אלא רק להודיע על כך לכנסת (סעיף 35(ב)). אין פירוט של העילות להעביר שר מתפקידו. יש כאן שיקול דעת רחב מאוד לראש הממשלה לגבי הפסקת כהונתו של שר. הרעיון היה לחזק את מעמדו של ראש הממשלה לא מטעמי שררה, אלא מכיוון שהוא אחראי על תפקודה.

עילות הפיטורין הן מאוד רחבות. השיקולים הפוליטיים, כמו במקרה של דרעי, אינם פסולים. השיקולים הנוגעים לתפקוד הקואליציה, הם שיקולים רלוונטיים. בית המשפט לא מכניס אותנו לוואקום. גוף פוליטי צריך להבטיח את תפקודו. ברם, ראש הממשלה לא נתן משקל מספיק לאמון הציבור, שעה שלא העביר את דרעי מתפקידו לאחר שהוגש נגדו כתב אישום. בפס"ד אמיתי מבהיר השופט ברק כי לא עוסקים בבית משפט. לגבי רשות מנהלית חל מבחן הראיה המנהלית. אם מבחן הראיה המנהלית התקיים, אין צורך בהרשעה, למרות חזקת החפות. באיזון הראוי בין השיקולים הרלוונטיים: השיקולים הפוליטיים אל מול שיקולי אמון הציבור, מן הראוי כי ראש הממשלה יפטר את השר, שהוגש נגדו כתב אישום, שכן אחרת תהיה ההחלטה לוקה באי סבירות.

פרשת הנגבי: בפעילותו של שר המשפטים, שלא דיווח על עמדת נשיא בית המשפט העליון לממשלה באשר למינוי בראון, נמצאו פגמים אתיים, אך אין בהם כדי לחייב  העברת שר מתפקידו.

