סיכום פסיקה- חברות תשס"ח.

חלק ראשון- האישיות המשפטית של תאגיד.

מהותה של אישיות משפטית:

פס"ד רוזנצוייג נ' מאפיות רוזנצווייג- למרות שחברה יכולה להיות השתקפות אישית של בעליה היא עדיין אישיות משפטית נפרדת. אין חפיפה בין זה שעומד בראש החברה לחברה עצמה. ברמה העקרונית אדם יכול לתבוע את עצמו בשם החברה. 

פס"ד עיריית בני ברק- דובר בנזק שנוצר ע"י רשות שלטונית. גם גופים וארגונים שלטוניים יכולים להיות ישויות משפטיות. השאלה: מי האישיות המשפטית נגדה מנהלים את המאבק? העירייה והועדה המקומית היו אותם אנשים- אך בכובעים שונים ואותו אדם ייצג כמה יישויות משפטיות שונות. קו הגבול בין היותו של גוף חלק מאישיות משפטית גדולה או אישיות משפטית נפרדת בפני עצמה, היא שאלה שאין עליה תשובה קונקרטית. בפס"ד מגיעים למסקנה שזוהי אישיות משפטית נפרדת. 

פס"ד אברמוב- מודבר על הקדש ציבורי. ברק אומר שהקדש ציבורי (שמופיע בחוק הנאמנות) יכול להיות אישיות משפטית אך מעדיף לפרש את הוראות החוק כאילו ההקדש אינו אישיות משפטית. כיום שאלה נוסח אברמוב לא תעלה משום שיש הוראות חוק שמסדירים איזה גוף יקרא אישיות משפטית נפרדת.

פס"ד  MacAura- הסיפור: אדם ביטח נגד שריפות לפני שהקים חברה. לאחר שהקים את החברה העביר את הרכוש המבוטח אליה, והרכוש נשרף. חברת הביטוח טוענת היעדר זיקה ביטוחית = קשר בין המבוטח לרכוש, מכיוון שהרכוש לא שלא, אלא של החברה שהיא אישיות משפטית נפרדת. בית הלורדים מקבל את הטענה.

ביקורת המרצה: כבעל החברה יש לו אינטרס כלכלי בחברה וברכושה.

האנשת החברה: דיני שליחות ותורת האורגנים: התקשרות חוזית של נושאי משרה בשם החברה:

פס"ד קמחי- טענה של חריגה מסמכות שקמחי ידע עליה. הוא ידע שדולצ'ין לא מוסמך לתת לו חוזה ל4 שנים כאשר תקנון החברה נותן הרשאה רק לשנתיים עם יכולת להיבחר מחדש. התקנון הוא בעצם חוזה בין החברה לבעלי המניות, ובין בעלי המניות לבין עצמם. כל סטיה מהתקנון היא חריגה מן ההרשאה המשפטית. קמחי ידע על כך משום שהיה יו"ר דירקטריון ואין אדם כמוהו שצריך לדעת את התקנון. קמחי טוען שהאסיפה הכללית אשרה את החריגה בדיעבד, לפי ס' 56(ב). מכיוון שדולצ'ין הוא מנהל הסוכנות והסוכנות היא בעלת המניות של "דיור לעולה" הוא כנציגם, נתן את ההרשאה בדיעבד.

ביהמ"ש: 1. אישור בדיעבד- זה בדיעבד ולא מראש. החוק בא לפתור מצב של טעות אד-הוק ולא לפתוח פתח.

2. היה תיקון בתקנון שהפנה לתקנון הסוכנות במקרים של סתירה. אך גם תקנון הסוכנות נתן הרשאה לשנתיים. כדי לאשר חריגה מזה צריך את האסיפה הכללית- כל יהדות התפוצות. 

פס"ד מתתיהו נ' שטיל- במצב של הפרת חוזה ע"י החברה, לא ניתן לתבוע את שליחיה. כאשר מתקשרים עם חברה מוכרת בדין כאישיות משפטית, אנו בוחרים שהיריב העומד מולנו יהיה החברה עצמה ולא שלוחיה. גם מבחינת הצהגיון- הציפיות החוזיות הם מול החברה ולא מול גורמים אנושיים פנימיים. 

פס"ד פנידר נ' קסטרו- תו"ל של חוק החוזים. חובת הגילוי של ס' 12 גוברת על האינטרס הפרטי של השלוח למלא את רצון השולח. הפרת חובת תום הלב של ס' 12 זה המקרה היחיד בהקשר החוזי בו ניתן לתבוע את השלוח אישית בתביעה בקונטקסט חוזי. 

אחריות החברה בפלילים ובנזיקין:

פס"ד מודיעים- ברק: אין הכרח קונספטואלי שלצורך הטלת אחריות פלילית על תאגיד תוטל אחריות גם על אדם מסוים. נטיל אחריות על התאגיד גם במצב שלא כל יסודות העוולה או העבירה נמצאות אצל אדם מסוים, אך בתאגיד עצמו יש את כל היסודות. 

פס"ד צוק אור- האדם אינו פטור מאחריות אם התקיימו בו כל יסודות העוולה רק משום שהחברה אחראית. ס' 54(א) לחוק. אך עולה השאלה- למה בכלל להטיל אחריות על האדם אם ממילא החברה אחראית ונושאת בנזק? כי עדיין מתקיימים כל ההצדקות של דיני הניזיקין- הרתעה, גמול ואשם מוסרי. שמגר: מתייחס ליסוד האשם בנזיקין.

ביקרות מרצה: ההגיון הזה לא מתקיים בעוולות של אחריות מוחלטת. 

פס"ד נחושתן תעשיות מעליות- מצב שהיסוד הנפשי בעבירה נמצא אצל האדם, אך לא היו בו כל יסודות העוולה. כמו כן, החברה הייתה צד לחוזה, ולא הוא. אז למה הורשע?

קדמי: המעשה היה פסול. מבחינה פורמאלית הוא לא צד לחוזה אך מבחינה מהותית הוא זה שעמד שם. מבחינת דיני החוזים- זה החברה, אך מבחינת דיני עונשין יש מטרה חברתית שאנו רוצים להשיג. 

ביקורת מרצה: דווקא בדיני עונשין יש מקום להיזהר ולהיות פורמליסטים. קדמי לא מפריד בין האורגן לחברה עצמה, כאשר כל הטיב של חברה היא בכך שהיא אישיות משפטית נפרדת. המרצה תומך בעמדתו של ברק המנוגדת, שרואה את החברה כאישיות משפטית נפרדת מהאדם הפועל בה. 

ייחוס תכונות נושאי המשרה/ בעלי המניות לחברה (הרמת מסך מדומה):

פס"ד Daimler- חברה אנגלית שסוחרת עם גרמניה במלחמה"ע השנייה בניגוד לחוק שאוסר סחר עם האויב. החברה התאגדה בגרמניה אך פועלת באנגליה ורוב סממניה (כולל בעלי המניות) הם אנגליים. עקרונית החברה גרמנית לכן לא ניתן להפליל אותה. אך בית הלורדים עושה הרמת מסך מדומה: על סמך התכונות האישיות של בעלי המניות, מציירים תכונות אופי לחברה. "על סמך הפרופיל האנושי של בעלי המניות, נטיל על החברה נורמות אנושיות בכדי לקיים מטרות מסוימות."

פס"ד צרעה- הליך פלילי על כך שחנויות של הקיבוץ פעלו בשבת בניגוד לחוק שעות עבודה ומנוחה. השאלה המשפטית: האם ניתן להכיר בתאגיד לצורך נורמה שמעורבת בה נורמה דתית? 

אלישבע ברק: הנורמה חלה בגלל הוראות חוק נוספות (פחות מ25% האוכלוסיה לא יהודית) ולכן הקיבוץ הפר את הנורמה. 

ביקורת מרצה: היה צריך לחול פה אותה לוגיקה של פס"ד Daimler. אין דיון רעיוני בשאלה האם נורמה המבוססת על קיומה של דת מסוימת יכולה או צריכה להיות מושתתת על תאגיד. צריך להביט בעניין המהותי- תאגיד אינו יכול להיות דתי, אך אם יש אינטרס חברתי להחיל דת על אנשים, אם המושג "דת" חל על האורגנים של החברה, יש לנו אינטרס להטיל את זה גם על החברה- בדיוק כמו שחברה מורשעת כאשר עובד שלה נוסע באדום. 

שינויים מבניים של תאגיד: מיזוג.

פס"ד מ.ל.מ. מערכות- פס"ד מדגים סיפור של מיזוג משולש הפוך: לפי ס' 104 לפקודת מס הכנסה קונסטרוקציה בה חברה (א) שרוצה ל"רכוש" חברה שנייה, מקימה לעצמה חברת בת (ג) שהיא תהיה חברת היעד ומזרימה לה מניות שלה בלבד. החברה הקולטת (ב) קונה את המניות הללו בתמורת מניותיה שלה, שאותם היא מעבירה לבעלי המניות של חברת היעד המתחסלת- א. כך נוצר מצב שבחברה הקולטת יש רק מניות של חברת האם (א) והיא בשליטה מלאה שלה. קונסטרוקציה זו נעשית משיקולי מס מסוימים, אך לפעמים גם כדי לעקוף את ס' 275- כדי שבעלי השליטה לא יצטרכו לתת ליתר בעלי המניות להצביע בעניין, מכיוון שרק האסיפה הכללית של החברות המתמזגות (ב וג) צריכות להצביע על המיזוג. 

חלק שני- הפעלת החברה וחלוקת הסמכויות.

מסמכי ההתאגדות ושינויים:

פס"ד קידרון נ' בורסת היהלומים בע"מ- תקנון החברה הוא חוזה וכל תקנה שאינה חוקית או סותרת את תקנת הציבור, תפסל. שינוי תקנון צריך להיעשות בתו"ל לטובת החברה, וטובת החברה איננה בהכרח טובת כלל חבריה. 

פס"ד פרי העמק נ' שדה יעקב- המקרה: האגודה השיתופית החליטה לייחס את חובותיה לחבריה על סמך תקנות האגודות השיתופיות שקובעות כי האסיפה הכללית רשאית להחליט על ייחוס חובותיה לחבריה. 

ברק: עפ"י החוק יש להבחין בין אחריות מוגבלת לבין אישיות משפטית נפרדת. אי אפשר לחייב חברי אגודה שיתופית בחובות האגודה מכוח האחריות המוגבלת (או היעדרה). חוזה שהאגודה עושה עם צד ג' מחייב רק אותה ולא את חבריה. זכותו של צד ג' היא כלפי האגודה בלבד. כדי ליצור יריבות משפטית בין צד ג' לבין החברים יש לעשות פעולה משפטית מיוחדת, או להרים מסך במקרים החריגים שמאפשרים את זה. חובתו של חבר לשלם עבור המניות שהוקצו לו ולא יותר. לא ניתן לשנות את התקנון כך שבעל מניה יגדיל את חובתו הכספית יותר ממה שהתחייב עבור מניותיו. החוק מכיר בקניין הפרטי (חוק יסוד) ופקודות האגודה השיתופית צריכות לאמר במפורש שהם נוגדות חוק יסוד. (מה שלא נעשה). 

פרוקצ'ה חולקת משום שלדעתה זה שני צדדים של אותו מטבע- אם אין אחריות מוגבלת אז אין אישיות משפטית נפרדת. 

פס"ד קוגלר נ' תעשיות רוגוזין בע"מ- מדובר בתשקיף. תשקיף= חובת חברה ציבורית לפרסם דו"ח אודותיה (ס' 15 לחוק ני"ע). מה קורה כאשר יש סתירה בין התשקיף לבין תקנון החברה? מה הסעד?

לויט: לא נותן צו מניעה. לתשקיף ולתקנון יש משמעויות משפטייות שונות. התקנון הוא מסמך העל שעל פיו החברה מתנהלת. אם בעל מניות יזהה פעולה שמנוגדת לתקנון הוא יוכל לבקש צו מניעה. אך מסמך חוזי כמו התשקיף אינו גובר על התקנון. למה? שניהם פתוחים לכל. כמו כן התקנון משתנה מעת לעת והוא מחייב את כל בעלי המניות ונושאי המשרה. לפעול לפי תשקיף חדש שמנוגד לתקנון יפגע בכל בעלי המניות שמתסמכים על התקנון. לכן לא אוכפים תשקיף על פני תקנון אלא נותנים סעד כספי. 

פס"ד הולנדר נ' המימד החדש- המקרה: הולנדר היה שותף להסכם הצבעה עם בעלי מניות אחרים לגבי מינוי דירקטורים. ההסכם בא לשנות את המאזן הקיים. אך התפטרו דירקטורים ולא נשארו מספיק למלא את דרישת התקנון לישיבת דירקטורים- זה תוקע את פעילות החברה. במצב של חסר דירקטריון עפ"י ס' 52 האסיפה הכללית מוסמכת לפעול במקומה. אך לפי ס' 59 ניתן לקבוע שגם הדירקטריון עצמו ישלים את החסר. הם מינו דירקטור נוסף, ואז הדירקטריון החליט לפטר את הולנדר מתפקידו כמנכ"ל. 

הבעיה המשפטית: התנגשות בין התקנון להסכם ההצבעה. לטענת הולנדר שני המקורות המשפטיים הללו צריכים לפעול בהרמוניה.

ביהמ"ש: הסכם ההצבעה הוא רק בין בעלי מניות מסוימים, ואילו התקנון הוא מסמך משפטי שמחייב את כולם. לדעתו של הולנדר יש לפרש את התקנון כך שיסתדר עם הסכם ההצסעה. אך ביהמ"ש דוחה את הטענה הזו וקובע שתקנון לא מתפרש כמו חוזה רגיל. צריך להיצמד לטקסט הרבה יותר ולהיזהר מכיוון שהצדדים לחוזה הם בעלי מניות שמטבעם מתחלפים הרבה ומסתמכים על התקנון ולכן צריך לפרשו בדרך הפשוטה והברורה ביותר. שאלה דומה בחברה פרטית עוד לא הגיעה לישראל ואין לנו תקדים, אך באנגליה קבעו שצריך להיצמד לטקסט התקנון גם בחברה פרטית ולא לפרשה באופן ליברלי מידי. 

שינויי חלוקת הסמכויות:

פס"ד איגוד קופות הגמל הענפיות נ' שר האוצר- קופת גמל= עמיתים המפרישים סכום משכרם לתוך קופת גמל. הנכסים המצטברים מושקעים יחדיו ובגיל פרישה כל עמית מושך את ההשקעה שלו + רווחים (אם יש). הבדל גדול בין בעלי מניות רגילים לעמיתים: עמיתים אינם יכולים למשוך את השקעתם עד גיל פרישה. 

כדי לקבל הטבות מס, קופת הגמל צריכה ועדת השקעות שנבחרת ע"י הדירקטריון. (המקור לכך בפקודת המס שהיא חקיקה משנית.) הבעיה: ההחלטה במה להשקיע לפי חוק החברות היא של המנכ"ל. אך נאמר גם בחוק שדירקטוריון יכול למנות ועדות מטעמו. ס' 50 מאפשר למנכ"ל להבעיר את סמכויותיו לדירקטריון, אך לזמן מוגבל וכל עוד הוא לא מרוקן את המנכ"ל מתפקידו. אבל המנכ"ל לא יכול להאציל את סמכויותיו לועדה כי מי שממנה אותם זה הדירקטריון ולא הוא. 

ביהמ"ש: זה לא מרוקן מתוכן את תפקיד המנכ"ל כי יש לו תפקידים אחרים נוספים. כמו כן תנאי ההעסקה של הועדה (3 שנים שריון וכו') מוכרים לנו בחוק החברות מהמוסד של דחצ"ים ולכן אין סתירה בין ועדת ההשקעות בקופת גמל לחוק החברות. 

פס"ד Blasius- בארה"ב לצורך התאגדות יש צורך בשני מסמכים: Certificate of Incorporation שהם סוג של מסמך התאגדות שמכיל את התנאים הבסיסיים של החברה- סוג של חוקה.

מסמך שני שצריך הוא הBylaws - כמו תקנון החברה. בארה"ב גם הדירקטריון מוסמך לשנות אותם (ולא רק האסיפה הכללית) כל עוד לא נקבע אחרת. בעקרון לא אמורה להיות התנגשות, אך היא נוצרת כאשר יש התנגשות בין רצון הדירקטריון לזה של האסיפה הככלית. 

המקרה: בלסיוס רצתה להוסיף עוד 8 דירקטורים ובכך לשנות את המאזן בחברה. היא רצתה לעשות זאת ע"י שינוי הbylaws. כדי למנוע את זה גם הדירקטריון שינה את הbylaws והוסיף עוד 2 דירקטורים (בעזרת ס' אחר בתקנון שמרשה להם בזמן חסר למנות עוד דירקטורים) וכך החזירו את המאזן. 

ביהמ"ש: הדירקטריון שלוח של החברה באופן רשמי והדירקטריון פועל מכוחה. אך מתחת לפני השטח עומדים בעלי המניות והם קובעים מי יהיה השלוח. זה לא בסמכותו של הדירקטריון לקבוע את טיב השלוח אלא זכות קלאסית של בעלי המניות. זה פוגע בשיקול הדעת הליגיטימי של בעלי המניות. 

חלק שלישי- בעיית נציג א': הנהלה מול בעלי המניות.

דירקטריון פסיבי: בקרה שיפוטית- חובת הזהירות:

פס"ד בוכבינדר נ' בנק צפון אמריקה- מקרה של בעלי מניות בודדים שהם גם הדירקטורים. מי שנפגע במקרה הזה היו נושי החברה. נושאי המשרה חבים חובת זהירות לא רק לחברה עצמה ולבעלי המניות, אלא גם לנושי החברה. הדירקטריון הפר חובת זהירות מסוג מחדל מכיוון שלא שאלו ולא בדקו. 

פס"ד Francis- דירקטורית שלא ידעה כלום ולא נטלה אחריות. ביהמ"ש אמר שדירקטור זו לא תעודת כבוד אלא תפקיד שנושא חובות ואחריות. 

פס"ד  Caremark- מבחן התוצאה בחובת הזהירות הוא מבחן ההתרשלות ולא מבחן התוצאה. מצד אחד הדירקטריון נושא באחריות וצריך לפקח על המנכ"ל והתנהלות החברה. מנגד אנו לא רוצים פיקוח יתר כי זה גם גובה מחיר של שיתוק פעולות החברה ואי לקיחת סיכונים שהחברה מעוניינת בהם. לכן צריך למצוא את קו הגבול בין פיקוח ובקרה לבין תפקוד יעיל של החברה.

קבלת החלטות בדירקטריון: בקרה שיפוטית- חובת הזהירות וכלל שיקול דעת העסקי:

פס"ד Smith v. Van Gorkom- הקפדה על נושאי משרה שיקחו את תפקידם ברצינות. המחיר עצמו לא חשוב, גם אם השיגו מחיר מצוין ההחלטה התקבלה באופן שגוי כי לא הופעל שיקול דעת נכון. אם כל הכבוד לקרע המקצועי החלטה כזו לא יכולה להתקבל ללא שיקול נכון ומידע אודות העסקה המוצעת. 

בפס"ד זה ביהמ"ש מפתח את ה Business Judgment Rule. כלל שיקול דעת עסקי. כלל זה רוצה למנוע מביהמ"ש מלהתערב באופן לא סביר בשיקול הדעת העסקי של נושאי המשרה. הכלל יוצר נקודת הנחה שכאשר הדירקטריון קיבל החלטה עסקית הוא פעל בצורה מודעת, בזהירות, בנאמנות ובתום לב שהפעולה היא לטובת החברה. כל עוד אין ראיה שהם פעלו בצורה אחרת, הכלל הזה תופס וביהמ"ש אינו מתערב. בעל מניות שרוצה לסתור את הכלל צריך להוכיח שהדירקטריון פעל בניגוד לקריטריונים לעיל. אם הוא מצליח להוכיח שהם לא פעלו לפי הכלל של שיקול דעת העסקי, הנטל עובר לדירקטריון להוכיח שלא נהגו בentire fairness. (בהמשך, פס"ד ויינברג). 

ביהמ"ש קבע שהדירקטריון אכן פעל בתו"ל- אך גם ברשלנות מכיוון שלא ציידו את עצמם במידע ולא שאלו שאלות. הם לא מלאו את תפקידם כיאות ובכך הפרו את חובת הזהירות. לגבי הטענה שאח"כ האסיפה הכללית אשררה את הפעולה של הדירקטריונים ובכך "רפאה" את הפגם, ביהמ"ש אומר שהדירקטריון לא גילה את המידע לאסיפה הכללית ולכן היה אשרור של הפעולה- אך לא של הפגם. 

פס"ד Disney - 2005-

"דין פרוטה כדין מאה". חובת הזהירות קיימת באותה מידה בכל ההחלטות. אין לזלזל בכספם של המשקיעים. 

במקרה זה הוחלט שהדירקטריון פעל באופן סביר בהתאם לנסיבות, אך ביהמ"ש שלח מסר לדירקטריונים הבאים אחריו לדאוג לקיים את חובת הזהירות. 

נק' נוספת: ביהמ"ש אומר שקשרי חברות (מדובר על חברי ילדות) אינם מספיקים כלשעצמם ליצור עניין אישי משותף, אלא נדרשת תלות כלכלית. כמו כן, בעל שליטה יכול להיות גם כזה שגם אם אין לו את מרבית המניות, האחרים שרים למרותו מסיבות כל שהם כולל הנושא של תלות כלכלית (עובד-מעביד לדוגמא). 

פס"ד Technicolor- המשך של הדיון בואן גורקום. מהלך של מיזוג, והדירקטרורים ניסו להגן על עצמם בטענה שהשיגו מחיר מדהים. ביהמ"ש אומר שהמחיר הוא רלוונטי, אך הוא יהיה נידון רק בסוף. אך הייתה הפרה של חובת הזהירות בגלל הצורה בה התקבלו ההחלטות. דובר בנושא של עניין אישי של נושאי משרה. הפעילו שם את entire fairness אך הדירקטורים יצאו נקיים, והפעילו עליהם את הbjr במקום. 

ביהמש" מעביר מסר לשוק: במקום שיש בעיה של הפרת חובת נאמנות, תמיד יופעל המבחן של entire fairness אך בעזרת קריטריונים מסוימים, ביהמ"ש יפעיל את כלל שיפוט הדעת העסקי. הקריטריונים: גילוי ומידור מקבלת ההחלטות של האנשים הנגועים בעניין אישי. 

חלק רביעי- בעיית נציג ב: בין בעלי המניות לבין עצמם. 

המודל של דלוואר: בקרה שיפוטית- מבחן ה"Entire Fairness":

פס"ד ויינברג- פס"ד בו החילו את הדוקטרינה של Entire Fairness. הדוקטרינה אומרת שהדירקטריון צריך להוכיח שהעסקה נעשתה במו"מ תם לב ובמחיר הוגן. נטל ההוכחה הוא על הדירקטריון, לאחר שבעל המניות הצליח להוכיח שהפרו את כלל שיקול הדעת העסקי. 

* לגבי עניין אישי- דרך להימנע מחשד של הפרת חובת אמונים, זה ליצור ועדה נטולת עניין אישי שתגבש את המו"מ. 

המודל הישראלי: בקרה משולבת- גילוי, אישור עסקאות מראש ע"י גורמים בלתי מעוניינים, ובקרה שיפוטית בדיעבד:

 פס"ד אייזנברג- נסיון ביודעין לחבל בס' 275. אייזנברג עצמו גילה שיש לו עניין אישי אך לא סיפר שאחרים שהיו בהצבעה היו בעלי עניין אישי בגלל הסכם הצבעה שהיה לו איתם. בכך הוא השיג את השליש הדרוש. 

היה עניין אישי מכיוון שהסכם המכירה היה בתנאי שהאחים יצביעו בעדו. המרצה מעלה את הנקודה שהאחים שקנו מניות בחברה לא יהיה להם אינטרס לחבל בחברה. אך גם לדעת המרצה יש עניין אישי משום שהיה לאחים הסכם אופציית פוט- יכולים למכור חזרה את המניות באותו מחיר לאחר ההצבעה, ולכן טובת החברה לא משנה להם. 

ניצול כוח השליטה בחברה להימנעות מפעולות: בקרה שיפוטית- חובת הגינות ואיסור הקיפוח. 

פס"ד גליקמן נ' ברקאי- ההשפעה של הנפקת מניות בחברה על בעלי מניות קיימים. כאשר מנפיקים מניות חדשות זה מדלל את ערך המניות הקיימות. 

לכאורה זה לא בעייתי אלא אם כן זה לא נעשה באופן שווה ואז יש פגיעה בזכות ההצבעה רק של חלק מבעלי המניות. בגליקמן ההצעה הייתה מוצעת לכולם אך מכיוון שהחברה לא חלקה דיבידנים (אל אף שהיה להם) לא היה שווה לה להשקיע בעוד אך כתוצאה היא הייתה מדוללת. לא ניתן לכפות על בעל מניות להשקיע עוד כסף ודי כפו את גילקמו מכיוון שלא הרוויחה כלום ממניותיה, אך אם לא תשקיע הם יהיו מדוללים. שאר בעלי המניות הרוויחו משום שהיו נושאי משרה וקבעו לעצמם משכורות מאוד גדולות. בגלל הנסיבות הללו  יש פה עילת קיפוח של בעלי המיעוט- עושק המיעוט. פער אינטרסים בין המיעוט לרוב, כאשר לא מתחשבים באינטרסים הליגיטמיים של המיעוט.

 ובנסיבות שונות?

חביב-סגל: הנפקה בפחות משווי ערך בנסיבות של דילול ערך המניות זה מהלך לא תקין שעולה על כפייה כי זה פוגע במי שבוחר לא להשקיע.

אורי יגלין: זה יכול לעזור לגייס כסף ולכן אין לקבוע קטגורית שזה מנוגד לחוק. יכול שזו תהיה פגיעה ליגיטימית. 

ניצול כוח השליטה בחברה פרטית לפעולות/ עסקאות הנגועות בעניין אישי- חובת הגינות ואיסור קיפוח. 

פס"ד ירדן (מחוזי)- רכישה ממונפת. התשלום לחברה באה מהלוואה בנקאית וכדי לפרוע את החוב לקחו כסף מדיבידנדים. החברה לא שלמה דיבידנדים לאורך שנים ואז רק לחלק מבעלי המניות בשלב הקריטי לפני הרכישה. מהלך מכוון לממן מכספי החברה העברה של שליטה באופן שרק חלק מבעלי המניות נהנים ממנה. 

מכירת השליטה: בקרה שיפוטית- חובת הגינות:

פס"ד קוסוי-  אשראי גדול שניתן לאפשטיין שלא מסוגל לשלם ולא שילם את שאר חובותיו לבנק, ללא בקרה או שאלות. קוסוי לא נתבע רק על הפרת חובת הזהירות אלא גם על הפרת חובת האמונים. לקוסוי היה עניין אישי- הכסף עבר דרך אפשטיין אליו והוא אישר את ההלוואה. קוסוי ידע שההלוואה מטרתה לרכוש מניות של הבנק והוא ידע שזה יכול להוביל לקריסתו של הבנק כי אפשטיין לא יוכל להחזיר אותה, אך הכסף הגיע אליו אז לא היה אכפת לו. אבי אבות הפרת חובת אמונים. 

ברק מחדש: כאשר בעל מניות מוכר את מניותיו, מוטלת עליו חובת הגינות. פה יש חובת אמונים של בעל שליטה במכירה. לא בדיוק הפרת חובת אמונים אך דומה. למה ברק מחיל דוקטרינה חדשה? חובת ההגינות לפי ברק חלה רק כאשר המוכר יודע בוודאות שהרכש יפגע בחברה. מכיוון שפילקו מוכרת את מניותיה בבנק לאפשטיין יש עליה חובת הגינות כי היא יודעת בוודאות- כי היא מנוהלת ע"י קוסוי. לכן ברק קובע כי: ידעיתו של השולח ותוצאותיה המשפטיות מיוחסות לשולח. לא צריך הרמת מסך- אלא מכוח דיני השליחות. 

המרצה: להחיל על שניהם חובת אמונים זה מרוקן את הסטטוס של בעל המניה כבעל קניין שיש לו אינטרס אישי ליגיטמי להרוויח מהחברה. 

חבות אישית של בעלי המניות (הרמת מסך):

פס"ד נהר השקעות- הברחת נכסים, העילה הקלאסית עליה מרימים מסך. ע"י הברחת נכסים מצליחים לעקוף את דיני החלוקה. לדעת המרצה כאשר ההברחה היא לבעלי המניות דרך דיבידנדים אין צורך בהרמת מסך, אלא דיני החלוקה מספיקים.

בסיפור הזה הייתה הברחה מטה- לחברת בת. ס' 56(ב) אומר שהרמת המסך היא דו-סתרית. 

פס"ד בן אבו נ' דלתות חמדיה- מרמה, אך מחילים את ס' 12 - תום לב. ברק לא רוצה להרים מסך כי יש פתרונות אחרים (תו"ל). הוא מגיע לאותה תוצאה של רובינשטיין אך בדרך אחרת- לדעתו של ברק על הפרת תו"ל בלבד אין הרמת מסך. 

פס"ד Walkovskzy- מימון דק + עירוב נכסים. ניצול האישיות המשפטית בכדי להתחמק מחובות. 

ביקורת מרצה: היה צריך להרים מסך בשל עירוב הנכסים, אך לגבי המימון- היה לו ביטח מינימלי. אם זה לא מספיק לכסות את צרכי הנפגעים צריך לשנות את דיני הביטוח- לא להרים מסך. 

פס"ד DHN- 

התובענה הייצוגית:

פס"ד מגן וקשת נ' טמפו + פס"ד דרין- תביעה נגזרת היא אינה תביעה ייצוגית בה בעלי מניות שנפגעו מתאספים ותובעים יחד בשל עצמם. תביעה נגזרת היא בשם החברה בלבד והחברה היא זו שתזכה. 

