פתרון המבחן בנקודות
ככלל, רק דיון מספק בכל הנקודות המפורטות מטה, זיכה את הנבחן במלוא הניקוד המוקצה לסעיף. עם זאת, דיון מהותי ומדויק בנושא השאלה, הגם שלא הקיף את מלוא הנקודות המפורטות מטה, זיכה את הנבחן בתוספת ניקוד.
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	החברה -  יש להסביר כי החברה כשלעצמה אדישה לעסקה, היות והתועלת והעלות מבחינתה שוות - זוהי עסקה שערכה הנוכחי הוא 0: העלות היא 20 מיליון והערך הנוכחי של התועלת הוא 20 מיליון) לכן, בדרך כלל, אוהבי סיכון יאמצו אותה בחום ושונאי סיכון ידחו אותה.
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	חמדלילה – יש להסביר כי כבעלת מניות, חמדלילה הינה אוהבת סיכון ואולם מאחר והשקעתה בחברה גדולה יחסית (20%) היא איננה נהנית מביזור נרחב של הסיכון ולכן אהבת הסיכון שלה תהיה מתונה ואפשר שלא תתלהב כל כך מהעסקה.
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	בעלי מניות מהציבור - הם אוהבי סיכון גדולים ביותר (הן בגלל האחריות המוגבלת והן בגלל הביזור) ולכן יחפצו בעסקה.
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	נושי החברה - ככלל יתנגדו לעסקה בהיותם שונאי סיכון, אבל התנגדותם איננה קיצונית אם תיק ההלוואות שהם העמידו הינו מבוזר היטב
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	עובדי החברה הם המתנגדים העיקריים לעסקה משום שהם הכי פגיעים לאובדנה של החברה משום שאין להם יכולת לבזר את השקעותיהם בה (קריירה).
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	ב
	מנכ"ל - ההחלטה על ביצוע עסקת הרכישה הנה בגדר "ניהול שוטף" של החברה שבדרך כלל מסור לסמכותו (120) בפיקוח הדירקטוריון (92).
התערבות הדירקטוריון - הדירקטוריון רשאי להורות למנכ"ל כיצד לפעול בעניין מסוים (51) ולכן הוא יכול להתערב ולהכריע.
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	התערבות האסיפה - למדנו שהאסיפה הכללית איננה יכולה להתערב בעניינים המסורים לסמכותם של אורגנים אחרים. היא יכולה לערוך שינוי בתקנון, שישנה את מערך ההקצאה של הסמכות בחברה ויעביר אליה את הסמכות בעניין זה. היא יכולה בעקיפין לאיים על הדירקטורים שיפוטרו או לא ימונו מחדש אם לא ישמעו לרצונה, אך בהעדר שינוי תקנוני, היא איננה יכולה להתערב בדרך הפעלת הסמכות על ידי האורגן המוסמך. 
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	ג
	חובת האמונים - הדירקטור, כנושא משרה, חייב לפעול בתום לב ולטובת החברה (254). השאלה היא מהו התוכן המהותי של החובה לפעול לטובת החברה. מסתבר כי הדבר נגזר מהפרשנות הנכונה שיש ליתן לסעיף תכלית החברה (11).
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	ניתוח המודלים של התכלית ויישומים כאן - הצגנו מספר אפשרויות: מודל בעלי המניות מחייב רכישה של המחשב. מודל הקהלים מחייב את הדירקטור לפעול למען הגנה על כל אחד מהקהלים שלא ינזק, לכן נדרשת הצבעה נגד רכישת המחשב (כי יש החצנה של הסיכון שכרוך ברכישה על הקהלים השונים – נושים ועובדים). המודל הציבורי-פוליטי בודק גם את האינטרס הציבורי הרחב וכאן אולי חיזוי האקלים באמצעות המחשב יגרום רווחה עולמית רחבת ממדים ולכן אולי צריך לתמוך בעסקה. המודל שבחר החוק שונה מכול אלו: זהו מודל החברה שעל פיו, רכישת החברה איננה מיטיבה עם החברה ואיננה פוגעת בה.
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	עמידה על הקושי של מודל החברה במקרה המוצג כאן - על פי מודל החברה, החישוב הקובע הוא ההפרש בין התפוקות של החברה (10% מ – 200 מיליון) לבין התשומות שלה (20 מיליון) – ובמקרה  זה הוא 0. לכן המקרה קשה...
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	ד
	תקנה א
	לכאורה, העיקרון החוזי מאפשר לבעלי המניות לשנות את מסמכי היסוד כרצונם. ולכן כל עוד מדובר בעניינים שהם בכשירות כחבר (וזהו המקרה) וכל עוד נתקבל הרוב הנדרש באסיפה, השינוי התקנוני תופס.
ואולם, העיקרון של אחריות מוגבלת מאפשר לכל בעל מניה לצמצם את הסיכונים שהוא נוטל עד לגובה השקעתו בחברה וכך הוא יודע לתמחר את כדאיות העסקה עבורו. ההיגיון צ"ל ברור: כמו שבמקרה של פירוק לא ניתן לדרוש מבעלי המניות להזרים כסף לחברה (אם אין עילה להרמת מסך), כך גם במקרה שהחברה טרם התפרקה. אילו תקנה כזו הייתה תקפה, כל היתרונות של אחריות מוגבלת היו נתונים בסכנה ובעיית הנציג במישור היחסים שבין בעלי מניות הרוב  (ששולטים באסיפה) לבין בעלי מניות המיעוט הייתה מחריפה ביותר. לכן התקנה לא תקפה.
(דיון בפריצת הכלל של אחריות מוגבלת מהווה 5 נקודות מתוך הניקוד המוקצה לתקנה א'). 
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	תקנה ב'
	עוסקת בנושא משרה ולא ביחסים שבין בעלי המניות ובין החברה או ביחסים שבין החברה לבין עצמה. לכן זוהי תקנה שהיא בכשירות כזר  (על אף שהדירקטור הוא גם בעל מניות בחברה) ואיננה תקפה.
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	ה
	גביה מהחברה עד מיצוי נכסיה
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	26

	
	אזכור הרמת המסך - לאחר מיצוי אפשרות הגביה מהחברה, לא נותרת לנושים כל אפשרות גביה לבד מהרמת מסך כלפי בעלי מניות בחברה.
	7
	

	
	העילה של נטילת סיכון בלתי סביר - אין כאן הונאה, וככל הנראה גם לא קיפוח של נושים. השאלה היא האם יש כאן מצב של שימוש באישיות הנפרדת באופן הפוגע בתכלית החברה (השאת רווחיה) תוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה. ניתן לטעון כי עוד לפני נטילת ההלוואה לרכישת המחשב החברה הייתה על סף חדלות פירעון. למרות זאת היא נטלה חוב נוסף (מבלי שבעלי המניות השקיעו הון נוסף) ובכך הגדילה החברה את רמת המינוף שלה וכל זאת לשם רכישת מחשב שאיננו עתיד להשיא את רווחיה בערכים נוכחיים. לשם הרמת המסך צריכים להתקיים התנאים של "צודק ונכון לעשות כן" ו"במקרים חריגים"...
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	כלפי מי ניתן להרים? רק כלפי בעל מניה שהיה מודע לשימוש הבעייתי האמור (מימון דק) באישיות של החברה ובשים לב לאחזקותיו בחברה. לפיכך, ככל הנראה, ניתן יהיה להרים את המסך רק כלפי חמדלילה ולא כלפי בעלי המניות מקרב הציבור. 
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