תשס"ב סמסטר א' - מועד א'

ינאי - גיל 28

מטרה: לספק שירותי אינטרנט להזמנת אוכל מסעדות

מרץ 2000

תקנון: 100,000 מניות 10 ₪ הון רשום

יובל: אחראי על מו"מ עם חברות שעובדיהם ישתמשו באתר

30K ינאי – בעל שליטה

25K יובל = עו"ד החברה – בעל שליטה + נושא משרה + אורגן

20K ניר = בעל בנין משרדים

רווחים ל-2000 = 500,000$

הנפקה 

30K מניות בורסה 50 ₪

תאונה של יובל

ינאי: הקים חברת בת: חברת שליחים

חברת האם = 51%, ינאי 49%

רווח של אוכלי ים ל-2001 = 750K
ינאי החליט על דיבידנד של 15$ למניה

חב' שליחים נקלעה לקשיים, לקחה הלוואה מאוכלי ים של 500K בריבית של 1.5% שנתי

חברת אוכלי ים התחילה להדרדר והפכה לחדלת פרעון.

פתרון

יזם – לא רלוונטי

התאגדות – מטרות בסדר, שם החברה = ללא הגבלת אחריות

* השם ללא הגבלה, אולם לפי ס' 35 = היה אמור להיות רשום במפורש בתקנון

סוג החברה = חברה פרטית רגילה ללא הגבלת אחריות

אישיות משפטית 

הקצאה שלא תמורת מזומנים 

ס' 291 – ההקצאה ליובל ולניר לא פורטה בכתב כפי שנדרש בחוק.

תורת האורגנים => לגבי התאונה. 

ס' 46 – האם אורגן (כן = מכח התקנון), האם המעשה של החברה – פס"ד מודיעין, הדעה של ברק לגבי המבחן הפונקציונלי

מבחן הקורבן – האם החברה נהנית מהמעשה כחלק מהמטרה של המעשה. 

כאן כן = פס"ד רובינשטיין => ולכן חבה באחריות גם כן

ס' 23 לחוק העונשין = אחריות התאגיד לפלילי

ס' 54 – גם אחריות אישית אזרחית בכל מקרה

חובת אמונים - 254

* הקמת חברת השליחים – הפרת החובה כי יש לו אינטרס אישי = ניצול הזדמנויות = REGAL, COOLEY, טוקטלי

* ס' 255 – החברה היתה יכולה לאשר בדיעבד מכיון שזה בוצע בתום לב ולטובת החברה במידה וכן => ואז כדאי שיעדכנו /ירחיבו את המטרות בתקנון
* הקמת החברה – הפרת חובת אמונים כי פעולת בניגוד למטרות החברה 
* ניגוד אינטרסים של יובל – הוא עו"ד של החברה – למשל ס' 23 = תקנון
* ס' 193 – ניצול כח לרעה של ינאי לצורך דיבידנד => כי הביא אותה לחדלות פרעון 

הח"ח

* אין אישור לפעולה מהותית של הנפקה לבורסה

ס' 280 – הפעולה חסרת תוקף

* איש מינוי של דירקטוריון לפי ס' 59 כנדרש. 

* ס' 119 – חברה ציבורית חייבת למנות מנכ"ל והם לא מינו

חריגה מסמכות

*   ס' 55-56 – חריגה מסמכות
מבחני עזר – סמכות נחזית , סמכות רגילה

ינאי הוא אורגן לפי סיפא ס' 46 = מבצע פעולות בשם החברה = חלוקת דיבידנד => חרג מסמכות כי זו חלוקה אסורה.

הון + דיבידנד

* סך המניות כולל הציבור = מעל ההון הרשום בתקנון => ס' 287 לא התקיים (אפשר גם 57(6))

דיבידנד = חלוקה מותרת ואסורה – 301 ואילך + 310 – תוצאות חלוקה אסורה (השבה של הדיבידנד)

חילק דיבידנד של 1.5M$ כשכל הרווחים בשנתיים היו 1.25M$ + 1.5M ₪ הנפקה

לצורך מבחן הרווח לא מחשבים הון מניות (ס' 302) 

192(א) – ינאי מנצל את כוחו לרעה לצורך דיבידנד. 

303 – אישור בי"מ לחלוקה אסורה + מחלוקת כהן/גרוס לגבי הטעיה של בי"מ

פעולה מהותית – אישור עסקאות

 = הנפקה+שליחות+דיבידנד+הלוואה = עסקאות חריגות כי משפיעות רווחיות

אם אין דירקטוריון – לפי 57+ 52(א) – אחראית על כך האסיפה הכללית

1+ 270 + 272 +275 – אישור עסקה עם נושא משרה/בעל שליטה + ס' הגדרות = בעל שליטה

דין פעולה מהותית כעסקה חריגה לצורך אישור.

54(ב) – סעיף 6(ג)(2) – לקיחת סיכון לא סביר לפרעון = הלוואה + דיבידנד.

פירוק - 373+374

ס' 374 תופס את ינאי כי הוא השתתף בייסודה וייזומה של החברה.

דיבידנד = בוודאות לא השתמש באופן הוגן. הלוואה – לא הוגן כי ינאי הוא מבעלי השליחים !!! 
ס' 373 – הפסיקה פירשה תרמית גם כסיכון לא סביר לפרעון חובות + נושא משרה הוא גם מי שמקשיבים להוראותיו (דיבידנד)

הטלת חובה על שלושתם = כי כל הדירקטוריון אשם בהלוואה. 

דיון בהטלת החובות כולם/עבירה פלילית + מידת ההוכחה

