עמוד 4 מתוך 4

עבודה 1 – תכלית ותקנון החברה

את התייחסותי אבנה ב-3 שלבים – תכלית החברה, התקנון המקורי וסוגיות בשלביו השונים (מנכ"ל, עובדים, סידני). החברה הוקמה לאחר תחילת החוק (ס' 377 לחוק החברות), ולכן חל לגביה.

א) תכלית החברה. ס' 11 בחוק החברות (להלן "החוק") מגדיר מהי תכלית החברה. הגישה הקלאסית באנגליה
 ובארה"ב
 קבעה כי תכלית החברה היא למקסם את רווחיה של בעלי המניות בלבד. בהמשך, החקיקה באנגליה וכן חוק החברות מבטאים גישה שונה, המביאה בחשבון גם אינטרסים של הנושים, העובדים והציבור. נבחן את סוגיית התכלית באירועון, לפי ס' 11 לעיל:

"לפעול על פי שיקולים עסקיים" – הקו המנחה הוא שיקולים עסקיים. תנאי העסקתו של מנכ"ל איכותי יכולים להיחשב ככאלו לאור הרצון להעסיקו למען הצלחת החברה. האם כך הוא לגבי מתן הענקת בונוס שנתי לעובדים ? מצד אחד יובא פס"ד Parke1 כאיסור "מתנות" לעובדים, אולם סביר יותר שמכיון שמדובר בגישה הישנה שהוחלפה, ומצד שני ניתן לומר כי שביעות רצון העובדים ותמרוץ מהווים עידוד לעבודה טובה יותר בחברה – שיוכר בונוס זה. כנ"ל לגבי חדר האוכל וחדר הכושר – כמעודדי תוצרת ואיכות. עם זאת, סידני תמתח ביקורת מוצדקת לגבי מידתיות פעולות אלו (האם לא יספיק תמריץ צנוע יותר). מה לגבי התרומה למועמד ? סידני תטען שמדובר בשיקול שאינו עסקי ולכן נוגד את ס' 11 לחוק (גם ד"ר גושן אומר שתרומה נוגדת את מטרת העל של החברה), אולם מצד שני ניתן להגיד שייתכן ומועמד זה, במידה ויזכה, יתמוך בחברה וידאג לה להטבות (אין מספיק מידע באירועון להכרעה). מה עם ההחלטה לתמוך בכלכלת ישראל ? מצד אחד יש כאן פגיעה ברורה בשיקול עסקי (עלות גבוהה יותר) , ומצד שני זהו שיקול ציבורי ברור, וכן יכולה להיות הטענה כי לאור מצב הכלכלה – סיוע זה הכרחי במטרה לאפשר המשך פעילות בישראל (הישרדות= עסקי). 

"להשאת רווחיה" -  קיימת מחלוקת לגבי רווחים של מי צריכה לפעול החברה. לפי פרופ' שטרן
 הכוונה לחברה עצמה. לפי פרופ' פרוקצ'ה
 וד"ר זוהר גושן
 - הכוונה דווקא לבעלי מניות (משיקולי יעילות והומוגניות האינטרס בהתאמה). ניתן לומר גם שלטווח הרחוק תתכן התמזגות בין הגישות, מכיוון שהשקעה בעובדים, בנושים ובציבור תביא להחזר כפול בנכונות עבודה מאומצת, השקעות גבוהות יותר ובמתן הטבות ותנאים מועדפים... 

"וניתן להביא...את ענייניהם של נושיה, עובדיה ואת עניינו של הציבור"  - פרופ' כהן
 מפרשת שניתן בין היתר לקחת בחשבון גם שיקולים אלו, אולם אין חובה לכך. פרופ' שטרן3 מפרש כי חובה לקחתם בחשבון. משרד המשפטים פירש "ניתן" בשונה מ-"חייב/רשאי/מוסמך". במידה ויוגדר כי הפעולות השונות (חדר אוכל, תרומה, העדפת כלכלת ישראל) נעשו מתוך ראיה עסקית לטווח הקצר (עידוד יעילות ואיכות העבודה) או הרחוק (השקעות והטבות המדינה לחברה) – ניתן לראות השקעות אלו כקבילות בעיני החוק.התרומה למועמד בעייתית היא. מצד אחד ניתן לומר שיש כאן עידוד של הדמוקרטיה כאינטרס הציבור, אולם פרופ' פרוקצ'ה רואה בעיה בתרומה למטרה שאינה בקונצנזוס (האם לתרום ולמי). סידני תוכל להסתמך על גישה זו בטיעוניה לביטול התרומה. 

"רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה..." – הסעיף מגדיר היתר מיוחד לתרומה אם קיימת הוראה בתקנון (ובמקרה שלנו אין), אולם ראינו שאם התרומה נלקחת במסגרת השיקולים העסקיים - הדבר תקין וללא התניות אלו ("אף אם...כאמור"), ואם לא – אסורה היא. סעיף 11(ב) לחוק מתייחס לסייג נוסף, שגם הוא ככל הנראה לא חל בענייננו.

לסיכום סוגיית התכלית – הנהלת החברה תידרש להוכיח כי מניעיה היו במסגרת שיקולים עסקיים (שיקולי החברה/בעלי המניות או יתר הקהלים), כי אחרת פעולותיה עלולות לא לעמוד בביקורת.

ב) תקנון החברה (הראשוני). ס' 15 (הגדרת תקנון) ו-16 (רישומו) לחוק יושמו במקרה שלפנינו. לפי ס' 18 חובה לכלול בתקנון שם, מטרות, הון המניות ופרטי הגבלת אחריות. לגבי השם נראה שיש בעיה משפטית – הן בהקשר סוגיית הגבלת האחריות (לא צויין "בע"מ" לפי ס' 26 לחוק) ומצד שני לא צויין כי אין הגבלת אחריות לפי ס' 35(א) לחוק) – דבר שיכול להיחשב כהטעיה לפי ס' 27(ב), וייתכן בהקשר דמיון השם לשמות מסחריים דומים (Radvision, Netvision), אולם רלוונטי גם קיום מטרות דומות (ס' 27(א)(2) לחוק, ונראה שכאן המטרות אינן דומות, ולכן בהיבט של הדמיון נראה שאין בעיה. לגבי המטרות – לפי ס' 32(1) המטרות תקינות. לגבי הון המניות – תתכן בעיה לגבי מספר המניות, כנדרש בס' 33 ו-34(ב) – מכיון שנרשמו רק אחוזי המניות ולא מספרן. לגבי הגבלת האחריות – כפי שצויין לעיל - יש חשש להפרת ס' 35(א) שמחייב ציון העדר הגבלת אחריות או לחלופין פירוט אופן ההגבלה. עם זאת – ייתכן שכתוב ולא מצויין באירועון ("בין היתר"). 

ג) תקנון החברה (עדכונים). ס' 17 לחוק מגדיר את התקנון כחוזה בין החברה לבעלי המניות ובין אלו לבין עצמם. מכאן עולה שחוק החוזים חל לרוב גם על תקנון. בפסיקה אף נקבע כך טרם החוק
. 

הצטרפות המנכ"ל – עם המנכ"ל נחתם חוזה ועודכן התקנון בהתאם. ניתן להניח שהתקנון עודכן ע"י שני המקימים, שהם כל בעלי המניות ובכך מהווים ביחד את אסיפה מיוחדת של בעלי המניות (ס' 1 לחוק), ומכאן רשאים לעדכן את התקנון (ס' 20(א) לחוק). ייתכן ויש סתירה בין ס' 2 לתקנון ל-ס' 3 מבחינת סך המניות, אולם ניתן לפתור זאת באמצעות פרשנות תכליתית (אומד דעת הצדדים), כך שבין המקימים יישמר יחס של 50% ביחס למניות שלא ניתנו לאחרים. לפי ס' 21(ב) חלה חובת רישום כל עדכון, אולם לא מצוין אם אכן נרשמו השינוים השונים. אניח שכן. 
מתרגלת: חסרה התייחסות לסעיף 4 בתקנון לאור ס' 22 לחוק
הצטרפות עובדים – הסעיף המגדיר בונוס לעובדים פוגע לכאורה בבעלי המניות, מכיוון שנלקח מרווחי החברה, אולם מכיוון שהם אלו שאישרו זאת – נראה שלפי ס' 20(א) לחוק הדבר תקין. 

מה תוקף החוזה שנחתם עם העובדים ? לפי ס' 22(א) לחוק – חברה רשאית להגביל את סמכותה – פירוש אחד יאמר שהסעיף מאפשר רק להגביל יותר מרוב רגיל (כלומר מעל 51%, וכאן מדברים על 45%) – פירוש כזה יפסול את החוזה. לדעתי הפירוש הראוי הוא "שינוי הסמכות", כלומר החברה יכולה להחליט מה תהיה סמכותה, וכל עוד התקבל ברוב הנדרש של בעלי המניות באסיפה כללית 
(20(א)) – החוזה תקף וייכוף את התקנון. 

הצטרפות סידני – הקצאת המניות לסידני נעשתה בהסכם (לא כתוב ששונה התקנון). יש כאן בעיה משפטית בקיומו של חוזה שסותר את התקנון. לפי פרופ' כהן – סעיפי התקנון גוברים על חוזה כזה (הקצאת מניות ושינוי תנאי המנכ"ל והעובדים). סידני יכולה במקרה כזה לדרוש את שינוי התקנון בפועל, דבר שיפתור את הסתירה. נבחון את נפקות דרישתה של סידני לשינוי הנוהג לגבי מדיניות ההשקעות, בהנחה ואושר השינוי בתקנון (במידה ולא, לפי פרופ' כהן, כל שתוכל סידני הוא לתבוע בגין הפרת חוזה ולעזוב את החברה...). סוגיה זו נדונה בפסיקה
 ונראה שהתקבלה דעתה של פרופ' כהן שבעקרון (למעט נוהג בן שנים רבות לפי הש' דורנר8) לא יראו בנוהג כמשנה תקנון, אלא רק מונע מהנהלת החברה להתכחש לו ("אלמנט המניעות"), כך שאין בעיה עם דרישת סידני בהיבט זה. עם זאת, צפוי דיון משפטי לגבי תקינות השינוי המבוקש. 

התנאי הראשון הוא שהמנכ"ל יקבל אופציה לרכישת פחות מניות משסוכם בתקנון. לפי ס' 20(א) – מספיק רוב באסיפה הכללית (לצורך העניין – 2 המקימים) כדי לקבל החלטה כזו לשינוי תקנון. אולם, ניתן לטעון כי האופציה היא מעין סוג מניה השונה מהמניות הרגילות (מכיון שיש שוני בזכויות הצמודות למניות)
. במידה ויתקבל פירוש זה – ייתכן ויחול ס' 20(ג), הקובע כי לא ייעשה שינוי בתקנון שיפגע בזכויותיו של סוג מניות ללא אישור אסיפת אותו סוג – ובמקרה שלנו המנכ"ל הוא היחיד שעונה על הגדרה זו, כלומר – ללא אישורו. לפי גישה אחרת – עצם סעיף 4 (זכות הווטו) הופכת את מניותיו של המנכ"ל למניות סוג
, אולם גישה זו נדחית ע"י פרופ' כהן על הסף, כלא ישימה בדין הישראלי. בנוסף ניתן לומר כי גם ס' 20(ד) מחייב אישור בעל המניה לשינוי במקרה והשינוי מגדיל את היקף אחריותו, וניתן להגיד שאותו היקף השקעה ופחות אופציות – הנה הגדלת היקף אחריותו בצורה יחסית. ניתן גם לומר כי מכח הכפפת התקנון לחוזה (מכח ס' 22 ואישור בעלי המניות) – לא ניתן לשנות סעיף זה.

מכח מה יטען המנכ"ל נגד השינוי ? כפי שראינו, ס' 17 מדבר על התקנון כחוזה בין החברה לבעלי המניות ובינם לבין עצמם. מה דינו של מנכ"ל שהנו גם בעל מניות ? הפסיקה באנגליה ובארץ
 קבעה טרם החוק, שבעלי המניות הנם צדדים לחוזה רק בכשירותם כבעלי מניות. כלומר לכאורה, המנכ"ל לא יכול לתבוע לאכוף את התקנון (ס' 2 שלו). לפי פרופ' כהן אין חובה לפרש בצורה דומה את חוק החברות, ולדעתה די שהמנכ"ל הוא גם בעל מניות, וזה מספיק לצורך תביעתו. במידה והחוק יפורש ברוח הפסיקה – נקבעו 2 מבחנים, המאפשרים לקבוע האם התביעה היא ב"כובע" של בעל המניות (ואז יכול לתבוע מכח החוזה~ס' 17) או ב"כובע" של מנכ"ל (ואז הוא אינו צד לתקנון ולא יכול לתבוע באמצעותו):

1) מבחן הזכות המשותפת: אם הזכות לתביעה מוקנית לכל בעלי המניות – הריהי נובעת מכשירותם ככאלו. מבחן זה בעייתי הוא כי יש סוגים שונים של זכויות הנוגעות לבעל מניות, ואינם משותפות לכל בעלי המניות. לפי מבחן זה – הוא ייחשב כ"מנכ"ל" (כי זכות האופציה ייחודית לו כמנכ"ל) .
2) מבחן ההשפעה – אם הזכות משפיעה עליו כבעל תפקיד או כבעל מניות. נראה שכאן מדובר כבעל מניות – כי הזכות לאופציות תשפיע על כמות המניות שלו, ולא על תפקודו כמנכ"ל. במידה ויבחר בי"מ להמשיך ברוח הפסיקה (אכיפה רק לפי כשירות כבעל מניות) – תקבע זכותו של המנכ"ל לתביעה לפי המבחן שיבחר בי"מ להחיל. גם במידה ויוחל מבחן הזכות המשותפת עדיין, לפי פרופ' כהן, יש בידי המנכ"ל דרכים לתבוע אכיפה: 1) במידה ואין חוזה בין המנכ"ל והחברה (ובמקרה שלנו יש והוא יכול לתבוע מכוחו) – ניתן לראות בתקנון ראיה למוסכם, כלומר ראיה לכך שזהו ההסכם והוא הופר. 2) ס' 34 לחוק החוזים (חלק כללי) קובע כי אם משתמעת מחוזה זכות לטובת צד ג' (המוטב) – יש לו זכות לתבוע אכיפתו. 3) ס' 38 לחוק החוזים (חלק כללי) קובע כי יש לצד לחוזה הזכות לדרוש אכיפתו לטובת צד ג' (כלומר המנכ"ל כבעל מניות יוכל לדרוש אכיפת התקנון לטובתו עצמו ב"כובע" של מנכ"ל...). למול דרישת המנכ"ל לאכיפת התקנון, יכולה לדרוש סידני את ביטול סעיף 2 בטענת תנאי מקפח בחוזה אחיד. הכיצד ? בפסיקה טרם החוק
 נקבע כי ניתן לראות בתקנון של תאגיד חוזה אחיד (הכתבת תנאים) וסידני תטען שהקניית זכות וטו מוחלטת למנכ"ל מהווה קיפוח שלה כמצטרפת לחברה. אבחון שלדעתי צריך לעשות הוא ששם נקבע שנדרשת הכתבת תנאים מצד הספק (=תקנון החברה) ואילו כאן המצב הפוך – סידני היא זו שמכתיבה תנאים. כמו כן הש' טירקל במיעוט שם, ופרופ' כהן חושבים שתקנון אינו חוזה אחיד בשום מקרה (אין חוזים רבים, לא נקבע חד צדדית). כן צריך לזכור שהחוק ציין כי התקנון הנו חוזה, ולא ציין "חוזה אחיד" (ס' 17). בנוסף, לפי פרופ' כהן, הצטרפות בעל מניות כמוה כקיבלו הצעה של החברה, ואין לו לבוא בטענות לגבי תנאי התקנון. לדעתי טענותיה של סידני תידחנה על הסף. לסיכום – לדעתי דרישתה זו של סידני לפגיעה בזכות המנכ"ל תידחה, ויצטרכו לתת פתרון יצירתי (למשל על חשבון המקימים...). התנאי השני שמבקשת סידני הוא לקצץ בבונוס. גם כאן מדובר בחוזה שסותר תקנון (והתקנון עדיף, אלא אם כן ישונה לפי כללי ס' 20/22). העובדים יוכלו לתבוע את אכיפת התקנון מכח שניים מהכללים שהוזכרו לעיל (ס' 34+ס' 38 לחוק החוזים). לדעתי במקרה זה לא ייעתר בי"מ לתביעות העובדים, ואנמק דעתי זו. בפס"ד מוניץ11 נקבע כי ייתכן ויותר שינוי בתקנון הפוגע בזכויות של בעל מניות, אם השינוי נעשה לטובת החברה, בתום לב ואינו נוגד את תקנת הציבור. לדעתי במקרה המנכ"ל לא יאפשרו שינוי כזה, לאור היות סעיף 2 מיוחד והשלכותיו האפשריות (הרי היה מיועד להבאת אותו מנכ"ל אחד ספציפי) ואילו סעיף 5 לתקנון הוא כללי (לכל העובדים) ומדובר בשינוי שיהיה לטובת החברה (מידתיות בבונוסים). גם טענת התנאי המקפח בחוזה אחיד שתועלה כאן ע"י העובדים לא תצלח לדעתי, לאור מגמת הפסיקה והדעות שהובאו לעיל. ייתכן שמכח דיני העבודה יוכלו העובדים להתפטר ולקבל תנאי פיטורין (מכח הרעה בתנאים). ניתן לטעון כי לפי פרופ' שטרן, התנאי פסול כי החברה חייבת ברווחת עובדיה (אבל מאידך גיסא ניתן להעלות את טענת המידתיות). לגבי עובדים חדשים, התקנון תקף לגביהם מרגע שאושר כדין, והם אינם יכולים לתוקפו (בדומה להצעה וקיבול של בעלי מניות לפי פרופ' כהן). לדעתי, בי"מ לא ייטה להתערב בשיקולים העסקיים של חברה פרטית, במיוחד לאור אופן ניסוחו של ס' 11, המעלה על נס מצד אחד את השיקולים העסקיים פרופר ומצד שני את שק"ד החברה בהקשר שיקולי העובדים.
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