מחברת בחינה- דיני חברות- פרופ' ציפורה כהן

מבוא: דיני חברות קשורים למשפט האזרחי והפלילי,גידול אופקי(הרחבה מאותו סוג), גידול אנכי(תחומים נוספים).
מדוע תופסות החברות מקום כה מרכזי בעולם העסקים- מאפייני החברה ומאפיינים חברתיים:
1) האחריות המוגבלת של בעלי המניות- לא ניתן לרדת לנכסיהם האישיים מעבר לכסף שהשקיעו בחברה
2) אישיות משפטית עצמאית של החברה
3) עבירות אינטרסי בעלי המניות בחברה: זכותם מול החברה חוזית, אולם זכותם במניות קניינית וסחירה
4) התפתחות טכנולוגית: גידול בפירמת, התפתחות אנכית, קיצור זמנים, הגדלת ההיקף
5) פיזור ההון: ריבוי בעלי הון ביחס לעבר כתופעה עולמית
6) בעלות פרטית: נורמה חברתית של הפרטה, מתן השליטה בידי הפרט ולא בידי המדינה
כניסתו לתוקף של חוק החברות: בחודש פברואר 2000, החליף את הפקודה המנדטורית משנת 1929, למעט בנושא של שיעבודים ופירוקים. כללי המשחק לא יכולים להיות זהים בחברות פרטיות או ציבוריות. 
סוגי הגופים המשפטים באמצעותם ניתן לנהל עסקים:
תחילת פרוייקט: החלטה בין הקמת חברה/שותפות.שיקולים מנחים: מס, גודל, מעורבות, אחריות, גודל ההלוואות.
החברה לעומת השותפות:
1) מספר משקיעים: שותפות: סעיף 3 לפקודת השותפויות- לא יותר מעשרים שותפים. אופי השותפות: יחסי
אמון בין השותפים. סעיף 14 לפקודת השותפויות: כל שותף הוא שלוח של השותפות ושל שאר שותפיו לכל עניין של עסקי השותפות ופעולותיו יחייבו את השותפות ואת שותפיו, אלא אם אין לו הרשאה או שהאדם השני במו"מ ידע שאין הרשאה או שאינו שותף- האחריות היא חוזית וגם נזיקית- סעיף 18 לפקודת השותפויות. 
2) חבות: כל שותף חב יחד עם שאר השותפים ולחוד בכל החיובים שהשותפות חבה בהם בהיותו שותף-
סעיף 20 לפקודת השותפויות. הנושה יכול להחליט את מי לתבוע- ויכול לתבוע כל אחד מהשותפים על מלוא הנזק שנגרם לו. לאחר התשלום, לפי דיני הנזיקין, השותפים יישאו בחובות בינם לבין עצמם לפי מידת האשמה המוסרית שלהם, ולכן ניתן לתבוע שיפוי מבעלי האשמה המוסרית המוגברת- אולם זה לא תמיד בעל נפקות מעשית. אם אין לבעל האשמה המוסרית יכולת כספית למלא אחר השיפוי- בפועל ישלם השותף בעל היכולת הכספית (מלכתחילה הניזוק יבחר לגבות ממנו), כלומר השותף בפועל יכול לשאת מעבר לחלקו בשותפות. 
· יתרון בחברה: המאפיין של עיקרון האחריות המוגבלת
פס"ד שטיחי כרמל: בפרקטיקה הבנקים דורשים ערבות אישית מהמלווה- וזו נוגסת בעיקרון האחריות המוגבלת בחברה, אף שהיא ממשיכה להתקיים כלפי מי שלא התחייב בערבות אישית- הנושים לא יכולים לרדת את נכסיו האישיים של בעל מניות במצב של פירוק לאחר ששילם את כל סכום המניות לקופת הפירוק.
בנזיקין- אם החברה גורמת נזק שבעל המניות לא היה שותף לו- ניתן לתבוע רק את בעל המניות שאחראי לנזק. כשהחברה נמצאת אחראית בנזיקין, לא ניתן לרדת לנכסים האישיים של בעלי המניות.
3) אופן ההשקעה: יתרון בחברה: השקעה באגרות חוב ולא במניות- מסמך חוזי של התחייבות החברה
בתמורה לסכום שלוותי לה, המקנים שיעבוד על נכסי החברה בסכום המושקע ומעמד של נושה מובטח, בניגוד למניות שמתפוגגות ברגע שהחברה מתמוטטת.
פס"ד סלומון: בית הלורדים הכיר באפשרות של חלוקה למניות ולאגרות חוב ובמעמד של נושה מובטח(כלומר בע"מ יכול להיות בעל מניות ובעלת אגרות חוב). נדון בנושא של הרמת מסך האם ההפרדה הזו עדיין מתקיימת לאחר כניסתו לתוקף של חוק החברות
· מניה= אגד של זכויות בחברה הנקבעות בדין ובתקנון, חלק מסויים בהשקעה בחברה- מי שקובע את החלוקה הוא מקים החברה. סוג של נייר ערך. שווי המניה יכול לעלות ואם החברה תחליט לחלק את נכסיה, בעל המניה יקבל את חלקו היחסי בנכסים. למניה יהיה שווי בפירוק רק אם לחברה יש עודף נכסים. המניה מבטאת אינטרס מסויים של מחזיק המניה בחברה. המניות מקנות זכויות בחברה, בהתאם לקבוע בתקנון החברה, כאשר הזכויות הפופולאריות הן זכויות הצבעה, דיוידנד, זכויות בפירוק
· אג"ח= סיכון בטוח- אין חשיבות אם החברה הצליחה1הפסידה, את בעל האג"ח מעניין שלחברה תהיה 
יכולת פירעון בנוגע לאג"ח והריבית. אם לחברה אין יכולת פירעון, מעמדו כנושה מובטח לא ישרת אותו.
4) אופי האחריות: חברה: המצב הרגיל- אחריות מוגבלת של ב"מ: סעיף 35(א) לחוק החברות:הדבר יצוין 
בתקנון ויפורט אופן ההגבלה. המצב החריג: חברה ללא אחריות מוגבלת- מכוח רציונאל של אחריות בעל מקצוע 
למעשיו-עו"ד ורו"ח מכוח חוקי הלשכות,רופאים- אחריות אישית ואחריות מקצועית (תביעת נזיקין). חוק חוקרים 
פרטיים ושירותי שמירה. 
שותפות: המצב הרגיל: אחריות לא מוגבלת- חבות יחד ולחוד בכל חובות השותפות. המצב החריג: שותפות עם
אחריות מוגבלת- סעיף 65 לפקודת השותפויות: חייבת להירשם ולנקוט בשמם של השותפים המוגבלים והלא 
מוגבלים(על מנת שמי שמתקשר עם השותפות ידע לאיזה נכסים ניתן לרדת במקרה של קשיים). סעיף 57 לפקודת  
השותפויות: לחלק מהשותפים יש אחריות מוגבלת עד הסכומים בהם התחייבו, חייב להיות שותף אחד עם אחריות מלאה. סעיף 63(א) לפקודת השותפויות:מעמד שותף מוגבל- לא ישתתף בניבול עסקי השותפות ולא מחייב את השותפות אך רשאי בעצמו או באמצעות שלוח לעיין ולהתייעץ בענייני השותפות. סעיף 63(ג) לפקודת השותפויות: אם בפועל נקט חלק פעיל בניהול החברה השותף המוגבל מאבד את הגבלת האחריות ויהיה אחראי ככל השותפים להתחייבויות השותפות מכוח יחסי האמון.
5) צירוף משקיעים נוספים:  שותפות: סעיף 34(7) לפקודת השותפויות: יש להשיג את הסכמת כל השותפים 
(עקב יחסי האמון). סעיף 34 קובע בתחילתו שהסעיפים המפורטים בו הם דיספוזיטיביים- בכפוף להסכם מפורש או משתמע.
חברה: ניתן לצרף בעלי הון נוספים ויש אפשרות להעברת האינטרס בין בעלי המניות. סעיף 293 לחוק החברות: חזקה על כל נייר ערך שניתן להעבירו. אם המניה נסחרת בבורסה, ניתן לממש את ההשקעה ולצאת מהעסק.
6) גיוס הון: שותפות: לא מונפקת לבורסה וע"כ אין אפשרות לגייס הון למענה בבורסה. 
חברה: בעל אחוז המניות הרב ביותר הוא בעל השליטה, תלוי בפיזור המניות, חלוקת סיכונים בין חברות, השקעה בקרנות נאמנות(אג"ח) ולא במניות. אופן הניהול:הנהלה, דירקטוריון, אסיפה כללית-  בהמשך.
7) שיעבוד צף: חברה: שיעבוד שמרחף על נכסי החברה ובעת המימוש תופס את הנכסים הקיימים באותה 
עת. יתרון: מאפשר לחברה להמשיך בעסקיה. לא יכול להיעשות על נכס ספציפי. חיסרון: לנושה- מקנה לו יחס גבוה מהנושים הרגילים, אולם תמיד אורבת הסכנה שלא יישאר לו דבר. אם היה שיעבוד ספציפי לא היה ניתן לעשות שינוי בנכס ללא אישורו. ישנם מצבים של חוסר ברירה- למשל מלאי, שלא ניתן לעשות שיעבוד ספציפי כי אז משתקים החברה. בנק- שיעבוד ספציפי על מה שאפשר וצף על כל נכסי החברה.
שותפות: לא ניתן לעשות שיעבוד צף.
פס"ד עצמון נ' בר לבב: מחוזי- אפשר להקיש מחברה גם לעניין יחיד ולעשות שיעבוד צף על נכסי החברה. כהן: פס"ד מוטעה וזו לא ההלכה.
8) רווחים: שותפות: מבחינה פרוצדוראלית, בסוף כל שנה מחלקים את הרווחים לשותפים באופן יחסי 
לחלקם בשותפות.
חברה: הרווחים הם נכסי החברה ובעל המניות יכול לקבל אותם בגין המניות שמחוזקות בידיו רק בתנאי שהחברה הכריזה על חלוקת דיבידנד, רק כל עוד הוא בעל מניה. חלוקת הזכויות ואופיין נקבעת בתקנון החברה. נושה זכאי לקרן האשראי ולריבית.
9) אופן הניהול: שותפות: יחסי אמון בין כל השותפים שנוטלים חלק(למעט בשותפות מוגבלת), לא כדאי 
לוותר על הניהול עקב האחריות האישית בחובות. חברה: הנהלה מקצועית, הוראות בחוק החברות.
10) סיכום חיי העסק: שותפות: סעיפים 41-45 לפקודת השותפויות: מספר אופציות, למשל אחד השותפים 
שרוצה לפרק או מוות של אחד השותפים יביא לפירוק אם לא נקבע אחרת (ניתן להתנות בהסכם).
חברה: רק מכוח העילות המפורטות בפקודת החברות- פשיטת רגל/מוות של בעל מניות אינה משפיעה.
11) מיסוי: שותפות: בחלוקת הרווחים כל שותף נישום וחייב לשלם מס, אין מס על השותפות כשלעצמה. 
חברה: החברה היא הנישומה החייבת בתשלום מס, חלוקת דיווידנד כרוך בתשלום מצידה של מס חברות.
12) המערך החוזי עליהם מבוססים היחסים: שותפות: חוזה בין השותפים, במצב הרגיל על השותפים לוקחים 
חלק בניהול וע"כ אין צורך להגן על המיעוט. במצב של התמוטטות השותפות, הנושים פונים לשותפים.
חברה: חוזה בין החברה לבעלי המניות ובין בעלי המניות לבין עצמם, בעלי השליטה הם שעוסקים בניהול וע"כ יש צורך להגן על המיעוט שעקב אחוזיהם במניות לא יכולים להשתתף בפועל בניהול החברה. במצב של התמוטטות החברה, בעל מניות יקבל כסף רק אם לחברה יש נכסים או שהוא גם בכובע של נושה של החברה. לנושים אין למי לפנות כי האחריות של בעלי המניות כמעט תמיד מוגבלת ולכן יש צורך בדינים שיגנו עליהם. 
תאגידים נוספים: עמותה- ע"פ חוק העמותות, לא למטרות רווח. אגודות שיתופיות- ע"פ פקודת האגודות השיתופיות, שיתוף של כוח עבודה ולא שיתוף של הון.
האישיות המשפטית של החברה
סעיף 4 לחוק החברות: "חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופייה וטבעה 
כגוף מואגד". הרישום הוא קונסטיטוטיבי- הופך את החברה לאישיות משפטית. לא לכל אישיות משפטית יש כשרות משפטית מלאה. בעבר,לחברה הייתה כשרות מוגבלת והייתה רשאית לפעול רק בתחום מטרותיה ואם חרגה ממטרותיה- הייתה הפעולה בטלה. בתיקון מספר 17 לחוק החברות, ביטלו את הכשרות המוגבלת והפכו את נושא
החריגה מהמטרות לחריגה מסמכות- וע"כ היום גם אם תעשה פעולה בניגוד למטרותיה- פעולתה תהיה כשרה.
פס"ד נציגות וועד הבית המשותף רבי עקיבא, פס"ד רוזנגרד: אישיות משפטית מפורשת- חוק המקרקעין מקנה לוועד הבית זכויות והוא אישיות משפטית שיכולה לתבוע ולהיתבע. אישיות משפטית משתמעת- מהזכויות והחובות שמטיל החוק ניתן להסיק את האישיות המשפטית, למשל מדינת ישראל.
פס"ד עיריית בני ברק נ' רוטברד: ניתן להגיש תביעה נזיקית נגד וועדת תכנון ובנייה בגין מצג רשלני כיוון שמוכרת כאישיות משפטית נפרדת מכוח החוק באותם עניינים שהחוק הסמיך אותה. 
פס"ד אברהמוב: ההקדש (נכס שמוקדש למטרות ציבוריות) אינו אישיות משפטית עצמאית ולכן לא ניתן לרשום  אותו כבעל הזכויות בנכס. השופט ברק: על מנת להכיר באישיות משפטית צריך שהפירוש הנכון של החוק יוביל למסקנה שהייתה כוונה להכיר באישיות משפטית, לא די בכך שזה יכול להתיישב עם אישיות משפטית.
מספר תיאוריות לעניין עקרון האחריות המשפטית הנפרדת של החברה:
1) תיאוריית ההענקה: צ'רטר- חברות שהיו יכולות לפעול רק בתחום שלגבי קיבלו הסמכה מהמדינה.
התיאוריה כמעט נעלמה, עקב כך שחברות הצ'רטר כמעט נעלמה עקב שחיתויות וזכות ההתאגדות.
2) תיאוריית הפיקציה: החברה גוף ערטילאי ולא ניתן לממשה, אולם חיה בעולם המשפט. תיאוריה שנזנחה.
3) התיאוריה הריאליסטית מהמאה ה-20: האישיות המשפטית של החברה היא ריאלית ואינה פיקציה. אמנם
לא ניתן לממשה אולם יש לה קיום בעולם המשפט. החברה יכולה לשאת גם באחריות פלילית ויכולה ליהנות מזכויות של חו"י: כבו"א וחירותו- בפס"ד מזרחי הכיר ביהמ"ש בזכות היסוד של חברה לקניין.
4) התיאוריה החוזית: החשובה ביותר- החברה היא פקעת של חוזים בין כל הקשורים לחברה. חופש 
התקשרות חוזית, חופש ההתנאה- מרבית הסעיפים בחוק החברות הם דיספוזיטיביים- כל צד רוצה למקסם את תועלתו וע"כ החוזה ייעשה בצורה הטובה ביותר. החוק מתערב וקובע הוראות קוגנטיות במצב של כשל שוק. סעיף 17 לחוק החברות: "דין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם".
אישיות נפרדת: סעיף 4 לחוק הפרשנות: ניתן להחיל חוקים החלים על בני אדם גם על חברה, כל עוד הקשר הדברים לא מחייב אחרת. (נישואין, גירושין,מוות(המקבילים-מיזוג ופירוק, קנס בפלילים במקום מאסר).
סעיף 21 לפקודת השותפויות: האגודה השיתופית היא אישיות משפטית נפרדת. 
פס"ד פרי העמק: לא ניתן להטיל את חובות האגודה השיתופית על חבריה כיוון שלאגודה אישיות משפטית נפרדת. השופט ברק: אישיות משפטית וכשרות משפטית הן שתי שאלות נפרדות- ברגע שהדין מכיר בגוף כנושא זכויות וחובות יש לו אישיות משפטית, אולם לא בהכרח בעל כשרות כללית, כי אחריות השותפים יכולה להיות מוגבלת.
פרוקצ'ה- מוסר ותיאוריה בתורת האישיות המשפטית: חולק על השופט ברק- אומר שהאישיות המשפטית והגבלת אחריות הם שני צדדים לאותו מטבע, אם יש חבר בני אדם שאחריות חבריו אינה מוגבלת- זו לא אישיות משפטית.
סעיף 66 לפקודת השותפויות: שותפות היא אישיות משפטית עצמאית, אולם אחריות השותפים יכולה להיות מוגבלת- ולכן צודק השופט ברק. פרוקצ'ה מגיב באומרו שדברי החקיקה הם אישיות משפטפטנית וכהן מתנגדת. סעיף 6 לפקודת השותפויות: לפי לשון הסעיף, בניגוד לחברה, אף אם השותפות לא נרשמה- היא תהיה בעלת אישיות משפטית- אך שאלה זו עדיין לא הוכרעה בביהמ"ש העליון (פס"ד פקיד שומה פתח תקווה, פס"ד באומל, וולטרו, הנס). 
· שותפות רשומה למרות מה שכתב פרוקצ'ה היא אישיות משפטית, שותפות לא רשומה היא שאלה שעדיין
לא הוכרעה בפסיקה. כהן: סבורה שרק אם נרשמה יש להכיר באישיות משפטית, כיוון שהחוק מחייב רישום והרישום הוא שנותן את המודעות, הוודאות והמעמד. מוזר מדוע ביהמ"ש נמנע מלהכריע בשאלה כי יש לה נפקות- לשותפים אין אחריות מוגבלת וניתן לרדת לנכסיהם האישיים,אולם חוב של אדם פרטי לא ניתן לגבות מהשותפות. 
דוגמאות לאישיות המשפטית הנפרדת של החברה:
פס"ד עמותת בית הכנסת לספרדים נ' בורנשטיין: ציבור המתפללים וועד המתפללים אינם אישיות משפטית והסעד מן הצדק ניתן בזמנו למתפללים ספציפיים, אולם לא מקנה זכות למתפללים הנוכחיים. השופט טירקל 
בדעת מיעוט: אם יש מתפלל מהזמנים ההם שנשאר- הוא זכאי לזכות. לכן בתי כנסת נרשמים היום כעמותות.
פס"ד הפטריארכיה היוונית האורתודוקסית: כיוון שהחוק מכיר בה כגוף שיכול להיות בעל זכויות מקרקעין, די בכך 
על מנת לקבוע שזו אישיות משפטית, גם אם זו אישיות משפטית ללא כשרות כללית.
ההיסטוריה של דיני החברות בישראל
חוק החברות נכנס לתוקף בפברואר 2000, מונה הוראות מעבר ומחליף את מרבית ההוראות מפקודת החברות, 
למעט פרק שיעבודים ופירוק שאמור להיכנס בעתיד לחוק חדלות פירעון. בחוק יש שינוי בתפישה (חוזים,מקרקעין, ירושה): לחוק יש אופי של קודקס- מתכוון להסביר את כל הנושאים והסוגיות שקשורים בתחום שמתייחס אליו דרך כל המקורות,להבדיל מהפקודה שהתבססה מלבדה על דינים מהמשפט המקובל והלכה פסוקה.
ביהמ"ש הישראלי לא ראה כבול עצמו להלכות אנגליות אף שפקודת החברות התבססה על חוק החברות באנגליה מ-1929, ולעיתים ייבאה הלכות אמריקאיות, או שקבע הלכה ישראלית שאינה לקוחה ממקורות זרים, למשל בנושא של תביעה נגזרת.
תביעה ייצוגית: ריכוז מכלול תביעות בשם אותה עילה בתביעה אחת- לא ייחודי לדיני החברות.
תביעה נגזרת: ייחודי לדיני החברות: מתן אפשרות לבעל מניות להגיש תביעה בשם החברה(זכות התביעה שלו נגזרת מזכות התביעה של החברה), למרות שהוא לא אורגן מוסמך של החברה (רלוונטי בעיקר לבעלי מניות מיעוט) כנגד נושא משרה בחברה, הפיצוי במידה ומתקבל הולך גם הוא לחברה. הפסיקה הישראלית לפני החוק הרחיבה את הדין בארצות אחרות וקבעה כי ניתן להגיש תביעה נגזרת כשהצדק מחייב זאת- מקנה שיקול דעת רחב לביהמ"ש, כך גם היום- סעיף 198 לחוק החברות. הפסיקה קבעה שכאשר הנזק שנגרם לב"מ מתבטא בירידת ערך המניות שלו עקב כך שלחברה נגרם נזק- נזקו הוא בעצם השתקפות של הנזק של החברה ובמקרה כזה אין לב"מ זכות לתביעה אישית אלא לתביעה נגזרת.
לעומת פקודת החברות, מרבית הוראות החוק הן דיספוזיטיביות, מכוח הרעיון שהחברה מושתתת על קשר חוזי והצדדים לחוזה יגיעו יחד בהתאם לצרכיהם לחוזה היעיל ביותר. חוק החברות קובע הוראות קוגנטיות כשיש חשש לפגיעה- למשל בנושים או בבעלי מניות מיעוט(אחריות נושאי משרה, חלוקה).  
ההתאגדות ותוצאותיה
סעיף 8 לחוק החברות: לצורך הקמת חברה יש להגיש לרשם החברות טופס בקשה לרישום החברה. דירקטורים נבחרים ע"י האסיפה הכללית, אולם בשלב הרישום אין אסיפה כללית ולכן קובע סעיף 8 כי חייבים שיהיו דירקטורים ראשונים שמייסדי החברה הסכימו עליהם. סעיף 10 לחוק החברות קובע מהן הדרישות לרישום חברה. סעיף 3 לחוק החברות: חוק החברות, בניגוד לפקודת החברות, זנח את דרישת שני הדירקטורים וקובע כי לחברה יכול שיהיה בעל מניות אחד. סעיף 1 לחוק החברות מבדיל בין:
חברה פרטית: חברה שאינה חברה ציבורית.
חברה ציבורית: חברה שמניותיה רשומות למסחר בבורסה, או שהוצעו לציבור ע"פ תשקיף כמשמעותו בחוק ני"ע. יכולה להיות חברה ציבורית שמניותיה לא נסחרות בבורסה, אולם הן הונפקו לציבור ומוחזקות על ידו. 
מרבית החברות כיום בארץ הן חברות שהתאגדו לפי פקודת החברות ולא לפי חוק החברות- ולפי פקודת החברות: פרטית: שני בעלי מניות ולא יותר מחמישים, אסור להציע ני"ע לציבור והייתה הגבלה בתקנון לעבירות מניות.
ציבורית: לפחות שבעה בעלי מניות ואין הגבלה על עבירות. שני סוגים של חברו ציבוריות לפי פקודת החברות:
1) חברה ציבורית שלא הציעו את מניותיה לציבור (לפי החוק החברות נחשבת חברה פרטית)
2) חברה ציבורית שמניותיה הוצעו לציבור ע"פ חוק ניירות ערך
· חוק ניירות ערך חל על חברה שפנתה לציבור באמצעות תשקיף- מחיל הוראות אחריות רחבות יותר
אם כן, כשנתקלים במונח "חברה ציבורית" יש לבחון למה הכוונה:
· חברה ציבורית שנרשמה ב-1970 אולם לפי הגדרות החוק היום היא פרטית- נתייחס כאל חברה פרטית 
הנפקות: חברה פרטית היא בד"כ קטנה, בעלת השפעה נמוכה ובעלי המניות הם בד"כ מנהלי החברה. לעומת זאת, בחברה ציבורית, יש הפרדה בין השליטה לבעלות- הבעלות בידי בעלי מניות רבים אולם השליטה בידי קומץ אנשים בפועל. חוק החברות קובע הוראות מיוחדות לחברה ציבורית וחל גם חוק ני"ע, לכן יש חשיבות להבחנה.
האם יש הבחנה במעמד של חברה פרטית לעומת חברת ציבורית כלפי הציבור? סעיף 11 לחוק החברות: "רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה, אף אם התרומה אינה במסגרת שיקולים עסקיים כאמור, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון".
הוראות מעבר- ישנם מקרים בהם החוק קובע שעל חברה שקמה לפני החוק יחול הדין הקודם. עולה בעיה לגבי אופן שינוי תקנון של חברה ותיקה- אז היה ניתן לשנות את התקנון רק ברוב של 75% ואם היו שלי 30% מהמניות- אף החלטה לא יכולה להתקבל ללא הסכמתי. חוק החברות קובע לעומת זאת שניתן לשנות תקנון ברוב רגיל (קרי 51%) אם לא נאמר אחרת. על מנת שזכותי כבעלת 30% מהמניות לא ישתנו, חל הדין הקודם. אולם ככלל, חוק החברות חל גל על החברות הותיקות אלא אם החוק קובע אחרת- וכדי לדעת האם הוראה מסויימת חלה על חברה או לא, יש לבחון לפי הגדרת חוק החברות האם החברה פרטית או ציבורית, לא משנה מה היה מעמדה לפני החוק.
היום- גם חברה ציבורית וגם חברה פרטית(בניגוד לבעבר) כפופים להוראות חוק החברות והחוק לניירות ערך.
ההבדל בין חברה ציבורית לחברה פרטית:
· חובות החברה הציבורית בגילוי מידע- כחלק מהרצון להגן על משקיעים, חברה שהציבור שותף במניות 
שלה, דורשים מהחברה למסור פרטים רבים ולהיות כמה שיותר שקופה- אלא אם כן זה פוגע בביטחון המדינה וכו' ואז לא נרצה לחשוף את הנתונים (למשל, השקעה ברפאל או בתע"ש- אם אני רוצה לדעת כמה הזמנות לטנקים היו לחברה- אני אולי רוצה לדעת את זה אבל זה מסווג וזה תקין לא לקבל את המידע).
ארבעה קריטריונים לעניין מידע:
· רלוונטיות בזמן ובמקום- התוכן צריך להיות רלוונטי טרם קבלת ההחלטה. התוכן צריך להיות ברור.
· מהימנות- מידע איכותי ומהימן
· המידע יהיה בר השוואה- ניתן לקחת את הדו"ח של אותה החברה בין שנת 2008 לשנת 2007 או השוואה לדוחות של חברות אחרות
·  פשטות- כל המידע יהיה פשוט לאדם סביר מן השורה
עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת של החברה- המשך:
הנפקות לאישיות המשפטית הנפרדת של החברה:ניתן לתבוע אותה,לחברה יש נכסים ולב"מ אין בהם זכות קניינית -גם אם יש להם שליטה מלאה, אחריות ב"מ מוגבלת- הפרדה מוחלטת בין הזכויות והחובות של ב"מ ושל החברה.
פס"ד אביאל נ' שר העבודה והרווחה- השופט ברק: האגודה השיתופית(נכון גם לגבי חברה) היא אישיות משפטית 
עצמאית, ולא ניתן לחייב את חבריה בחובות האגודה. חברה יכולה לתבוע את ב"מ שלה ולהיתבע על ידם, ממשיכה 
להתקיים גם כשב"מ שלה מתחלפים/מתים, החברה יכולה להיות חייבת בנזיקין/פלילים עקב האישיות הנפרדת.
אחריות בנזיקין: אין בעיה בהטלת אחריות, אין צורך בתורת האורגנים כי מכוח דיני הנזיקין החברה נחשבת כשולחת ואז יש לה אחריות שילוחית על האורגנים שלה ואחריות אישית של האורגנים. 
פס"ד בריטיש קנדיאן: חברת בניה שרוז הוא מנהל ובעל השליטה המוחלטת בה. הוגשה תביעה בגין ליקויים בבניה בדירות בבניין שנבנה ע"י החברה, החברה נמצאה אחראית לליקויים וחוייבה בתשלום פיצוי. אם התמלאו היסודות הנדרשים לקיומה של העוולות המנויות בפקודת הנזיקין, מעבר לאחריות החברה תוטל אחריות אישית על האורגן של החברה, שאינו יכול להסתתר מאחורי אישיותה המשפטית של החברה, כשנקבע שמעשה נזיקין בוצע על ידו.  אחריות בפלילים: אין שליח לדבר עבירה ואין אחריות שילוחית. ניתן לייחס אחריות פלילית לחברה מכוח תורת האורגנים- נוצרת אחריות כפולה- אחריות לאורגן החברה ואחריות לחברה.
פס"ד סלומון(17): לטובת ב"מ- הקים חברה מעסק פרטי כאשר בני משפחתו הם ב"מ והוא ב"ש. קנה אג"ח(וכך קיבל מעמד של נושה מובטח) והעסק התנהל כרגיל. החברה מתפרקת. סלומון טוען שהוא נושה מובטח. ביהמ"ש לערעורים: אין זה הוגן שסלומון גם הפיל את החברה וגם יקבל כסף- יש להרים מסך ולחייבו, כך סלומון ישלם את חובות החברה כי הייתה תרמית של בריחה מאחריות כלפי הנושים. ערעורו לבית הלורדים התקבל: נקבע כי לא הייתה תרמית כי ב"מ ידעו את המצב לאשורו במסמכים חשופים(ידיעה ולא קונסטרוקטיבית), אלא היה תום לב, ולכן אין להרים מסך ומדובר באישיות משפטית נפרדת ובהגבלת אחריותו של סלומון. אם הייתה תרמית- היה צורך להרים מסך. מכאן, שאדם יכול להגביל את הסיכון שלו בצורה כפולה: הקמת חברה ולא שותפות, השקעה באג"ח.
פס"ד ארנברג נ' יעקב: על פס"ד סלומון נמתחה הרבה ביקורת, הגיע הזמן שביהמ"ש לא יתחשב בהלכה זו כיוון שכך אנשים בחברה יכולים לרמות את המתקשרים איתם. על אף הביקורת, הלכת סלמון היא ההלכה המחייבת.
פרשנות פס"ד סלומון: יש לעשות הבחנה בין נושים חוזיים שהם רצוניים ויכולים להגן על עצמם ולבחון את מסמכי החברה לפני ההתקשרות, ולכן יש להכיר באישיות משפטית נפרדת, לעומת נושים נזיקיים שהם לא רצוניים, ולגביהם לא להכיר באחריות המוגבלת של בעלי המניות. שתי וואריאציות:
1) צריך לחול גם בחברה פרטית וגם בחברה ציבורית- בעלי מניות צריכים לחוב באחריות אישית בנזיקין
2) בחברה פרטית יש לחייב את בעלי המניות באחריות אישית כיוון שבפועל הם אלו שמנהלים את החברה. 
בחברה ציבורית לעומת זאת אין לחייב את ב"מ באחריות אישית, כיוון שבפעל לא לוקחים חלק בניהול החברה, יש קושי לאסוף את החוב מב"מ, יקשה על גיוס הון מהציבור, יש לה יותר נכסים ופחות סכנה לפגיעה בנושה. 
· אלו דעות מיעוט ולא הגישה שקיימת בדין- ההלכה: יש אישיות נפרדת לחברה ואחריות מוגבלת של ב"מ.
פס"ד לי(ניו זילנד,1961): לטובת ב"מ- בעל שליטה ומנהל בחברה יכול להיות גם עובד בחברה(כובעים שונים) ולכן יכול לקבל פיצויים מביטוח לאומי כעובד החברה,אף שמעין חתם חוזה עבודה עם עצמו (מנכ"ל-עובד-מטוס).
פס"ד מ-2008:בהתאם,העובדה שאדם ב"מ שליטה לא שוללת את האפשרות שיהיה עובד,אף שלא היה חוזה עבודה.
פס"ד מקורה(אנגלי): לרעת ב"מ- אדם העביר את עסקו לחברה בע"מ אולם שכח להעביר את הביטוח על שם החברה ונשרפו לו כל העצים. ביהמ"ש קיבל את טענת חברת הביטוח כי אין לו אינטרס ביטוחי בנכסים כדרישת דיני הביטוח כי הנכסים אינם שלו אלא של החברה ורק היא יכולה לתבוע מכוח עיקרון האישיות הנפרדת. כהן: אינטרס ביטוחי אינו בהכרח זכות קניינית, ויש לפרשו בהרחבה כפי שעושה הפסיקה האמריקאית: אם עלול להינזק עקב פגיעה בנכס- יש לו אינטרס ביטוחי. 
פס"ד טנסטון(אנגלי): לרעת ב"מ- ביהמ"ש מסתכל על המציאות המשפטית ולא על המציאות הכלכלית- פינוי שוכרת מהמושכר הסמוך על מנת להרחיב עסקים- מתן משמעות מלאה לעיקרון האישיות המשפטית הנפרדת וקביעה כי עסקי האיטליז מנוהלים באמצעות חברה בע"מ שבעלת הבית היא אומנם בעלת השליטה אולם לחברה אישיות נפרדת. כהן: התוצאה נכונה מבחינה משפטית אך לא צודקת. החוק האנגלי שונה- יראו עסק שמנול ע"י חברה שנמצאת בשליטת בעל הבית כשל בעל הבית- הרמת מסך מכוח החוק. 
פס"ד מקדן (ארץ,ש' ה-50): תוצאה זהה לתוצאת ביהמ"ש האנגלי,התעלמות מהמציאות הכלכלית ללא תיקון החוק.
חילוקי דעות בפסיקה בנוגע לתיווך מקרקעין: לפי החוק מתווך יכול להיות רק בשר ודם-חברה לא יכולה להיות מתווכת. לכן על מתווך להחתים את הצדדים באופן אישי מולו, אחרת תהיה חבות מול החברה שאין לה רישיון.
האם נכון לדבוק במציאות המשפטית ולהתעלם מהמציאות הכלכלית? פס"ד עיזבון לוי נ' סנג ופס"ד טישטואר נ' מלמן: בחוק הגנת הדייר יש לביהמ"ש סמכות משיקולי צדק שלא לתת צו פינוי, אם אף הדייר מעביר את המושכר לאחר ללא אישור(עילת פינוי). כך ניתן להעביר נכס לאחר, שיהיה חברה- בעלת אישיות נפרדת. ביהמ"ש נותן נפקות למציאות הכלכלית, כיוון שמדובר באותו כיס, ונותן סעד מן הצדק, בתנאי שיחזירו את המצב לקדמותו.
פס"ד סולקין נ' גינדי: הפרדה מוחלטת בין נכסי החברה לנכסי בעלי המניות, גם אם מדובר בבעל מניות שמחזיק ב-100% ממניות החברה. המקרקעין הם בבעלות החברה ולכן נושים אישיים של סולקין לא יכולים לעקל את נכסי החברה/לרשום הערת אזהרה לגבי חובו של סולקין כיוון שיש אישיות משפטית נפרדת, אולם יכולים לעקל את מניותיו בחברה ולממשן במידה ולא יפרע את החוב עבורם. הנושים זכאים להיפרע מהחברה ולא מסולקין עצמו.
פס"ד אחוזת רחמים: לרעת ב"מ- החברה טוענת שב"מ רכשו את המניות בתום לב ובתמורה בהסתמך על כך שחצי מהמקרקעין רשומים על שם החברה. אדם שקונה מניות בחברה לא קונה את הנכסים הרשומים על שם החברה, 
גם אם הוא ב"ש. החברה נשארת בעל רכושה ונושיה יכולים לרדת לנכסיה, ואילו נושי בעלי המניות לא יכולים להיפרע מרכוש החברה ויכולים רק לעקל את המניות. האורגן היה מעורב בתרמית, העובדה שב"מ התחלפו והבעלות השתנתה לא משנה כיוון שהאישיות המשפטית של החברה נשארת זהה גם כשב"מ מתחלפים.  
פס"ד וויס ארנסט: לרעת ב"מ- הרשעה בעבירות מס שבוצעו כתפקידו כמנכ"ל- החברה מורשעת והמנכ"ל מורשע אם עשה זאת בתפקידו כמנהל. הטלת קנס כפול מקסימלי- בכובעו כמנכ"ל החברה ובכובעו כבעל מניות שליטה.
שווי המניות יורד נניח במצב שמוטל קנס על החברה עקב הפרת חובה של נושאי המשרה, אולם בעל מניות לא יכול להגיש תביעה על ירידת שווי המניות שלו בגלל העיקרון של האישיות המשפטית הנפרדת-החובה היא כלפי החברה והנזק הוא של החברה. החברה יכולה להגיש תביעה, אולם סביר שאם נושאי המשרה שהביאו להפחתה בערך המניות לא יגישו תביעה, ולכן בעל מניות יכול להגיש רק תביעה נגזרת אולם זו מותנית באישור ביהמ"ש.
לכן, דיני החברות פיתחו דרכים להתמודד ולמזער את הסיכומים של שימוש לרעה באישיות המשפטית הנפרדת:
1) הרמת מסך- התעלמות מהאישיות המשפטית הנפרדת בהתמלא התנאים המפורטים בחוק
2) הטלת אחריות אישית על נושאי משרה- בהתמלא התנאים המפורטים בחוק
3) רגולציה- החוק קובע הסדרים שמטרתם למנוע את ניצול המצב ע"י בעלי השליטה
הרמת מסך
הרמת מסך פירושה התעלמות מעיקרון האישיות המשפטית הנפרדת של החברה ומתן אפשרות לתבוע את בעלי מניות תוך פגיעה בעיקרון האחריות המוגבלת של בעלי המניות, בעיקר כשיש רצון לנצל את האישיות המשפטית הנפרדת- ייחוסו זכויות וחבות של החברה לבעל המניות וייחוס תכונות,זכויות וחובות של בעל המניה לחברה.
פס"ד דמלר(בית הלורדים): טביעת המושג- אין מסך בלתי עביר.
· כהן: יש לשים לב לכך שהרמת מסך נוגעת לבעלי המניות ולא לנושאי המשרה, ישנם פס"ד מבולבלים.
ההלכה הבסיסית- אחריות מוגבלת: שיקולים שתומכים בהכרה בה (לא לאפשר הרמת מסך):
1) עידוד השקעות בחברה: בעל המניות יודע שכמה שהשקיע בקניית המניות הוא טווח הסיכון האפשרי שלו.
2) הפחתת העלויות שנובעות מההפרדה בין השליטה לבעלות: פישר ואסטרבוק: האחריות המוגבלת מקטינה את עלויות הפיקוח על ב"מ- כיוון שכל ב"מ יודע שהסיכון שלו הוא סכום המניות שהשקיע בחברה.
3) הגבלת אחריות:ב"מ לא צריך לפקח על ב"מ אחרים אלא רק על עצמו(למרות שבפועל יתבעו ממי שיש לו).
4) האחריות המוגבלת מספקת תמריץ למנהלים לפעול ביעילות: למשתלט שווה להשתלט רק אם החברה בהפסד ומניותיה זולות ומאמין שיכול להביאה לשגשוג, ולצורך כך יחליף את ההנהלה. ניהול לא יעיל פותח פתח להשתלטות על החברה ותמריץ לנושאי משרה לנהל את החברה ביעילות על מנת שלא יוחלפו.
5) אחריות מוגבלת מאפשרת גיוון יעיל בהשקעות:השקעת סכום קטן בהרבה חברות, אין חבות מוחלטת בהן.
6) האחריות המוגבלת מאפשרת החלטת השקעה אופטימלית: לקיחת סיכון סביר על מנת להביא לשגשוג העסק אפשרי רק בזכות האחריות המוגבלת, כיוון שאם הסיכון יתברר כטעות- ההשקעות מפוזרות.
7) פיזור הסיכון: פיזור הסיכון בין בעלי המניות והנושים. כל אחד מתפרש על מספר חברות.
המקרה החריג- הרמת מסך: פקודת החברות לא כללה דין הרמת מסך. סעיף 6 לחוק החברות מונה שלושה היבטים:
1) סעיף 6(א)- ייחוס חוב של החברה לבעל המניות בה
2) סעיף 6(ב)- ייחוס תכונה, זכות או חובה של בעל מניות לחברה ולהפך
3) סעיף 6(ג)- דחייה של חובות החברה לבעלי מניותיה- השעיית זכות של בעל המניה
תוצאותיה של הרמת מסך:
1) הדחיית חוב של החברה לבעל מניות בה
2) ייחוס חוב של החברה לבעל מניות בה- נגד בעל מניות ספציפי ולא כנגד כל בעלי המניות בחברה
אם ניתן להטיל אחריות אישית על ב"מ זה עדיף מאשר הטלת אחריות מכוח הרמת מסך, כיוון שלא ראוי לחשוף משקיעים לסיכון גדול יותר ממה שהשקיעו. לא ניתן להרים מסך מול נושא משרה, אך ניתן להטיל אחריות אישית
הבחנה בין הרמת מסך לבין אחריות אישית:
אחריות אישית מוטלת בגין:
· הפרת סעיף 12 לחוק החוזים- יצירת מצג שווא של ב"מ או נושא משרה כלפי צד ג'
· סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין: ב"מ או נושא משרה מעוול/רשלן
התוצאה: הטלת אחריות אישית על ב"מ או נושא משרה ללא פגיעה באישיות המשפטית הנפרדת
סעיף 6(א)- ייחוס חוב של החברה לבעל המניות בה: קובע האם לחברה אכן יש אישיות משפטית נפרדת- הכל קם ונופל על פרשנות הסעיף הזה.
ישנם מקרים של הרמת מסך מכוח החוק:
פס"ד טנסטוי(אנגלי): הרמת מסך מכוח החוק- יראו עסק כעסק של ב"מ גם אם הוא מנוהל ע"י חברה בשליטתו.
סעיף 64 לפקודת מס הכנסה- המחוקק מעוניין שעסקים ינוהלו בצורה של חברות כי יש פחות אפשרות להעלמת מס ויותר ביקורת, ולכן לצורכי המס החברה יכולה לבקש שבמקום שתשלם מס כחברה, בעל מניות השליטה ישלם
המס כיחיד ואז המס יהיה נמוך יותר.
סעיף 115 לחוק מס ערך מוסף: ניתן לעכב יציאה מהארץ של בעל מניות מעל ל-26% בחברה שחייבת למע"מ כסף, אף אם אין לו חוב אישי. המטרה: להגשים מדיניות רצויה- לאפשר את הגבייה, להרתיע.
סעיף 6(ב)- ייחוס תכונה, זכות או חובה של בעל מניות לחברה ולהפך
פס"ד דמלר(בית הלורדים),1916: באוביטר נקבע כי יש הרמת מסך ומאז הכירו בזה גם בארץ, לפני החוק. החברה 
הייתה רשומה באנגליה אך כל המניות והנתינים היו בגרמניה, שהיא מדינת אויב. לפי החוק האנגלי, לאויב אסור להגיש תביעה. המזכיר האנגלי של החברה שישב באנגליה והיה בעל מניה אחת הגיש את התביעה- האם נסתכל על החברה ואז נקבע שהוא לא אויב אלא אנגלי ולכן יכול להגיש תביעה, או על מי שעומד מאחוריה ואז ייחשב אוייב?
גישה קיצונית: יש להרים מסך כי יש לבדוק את התוצאה- במציאות הבעלים הם אויב ולכן לא יכולים לתבוע.
גישה קיצונית: מה שקובע היא החברה וכיוון שהיא רשומה באנגליה אין משמעות מי הבעלים- אישיות נפרדת.
דעת הרוב- ההלכה: לא צריך להחליט אם זו חברת אויב כי המזכיר לא היה מוסמך בכלל להגיש את התביעה- החברה היא אישיות משפטית נפרדת אולם יש רלוונטיות לאופי בעלי המניות- כלומר יש לבדוק את אופי החברה ע"פ אופי בעלי מניותיה- מבחן השליטה למעשה. נעשתה הרמת מסך מדומה כיוון שלא התעלמו מאישיותה המשפטית של החברה אלא קבעו את אופייה לפי בעלי המניות- כיוון שכולם ישבו בגרמניה והיו נתיני אויב, החברה בעלת אופי של אויב. כך גם לעניין צורכי מס הכנסה- כשרוצים לבדוק איפה מקום המושב של העסק- בודקים לפי המקום בו העסק מתנהל הלכה למעשה.
פס"ד סיעת בת ים נ' מבקר המדינה:  גם לעמותה יש אישיות משפטית נפרדת ואף לסיעה הפועלת ברשות מקומית. אולם סיעה כאמור אינה כשרה לכל פעולה משפטית. כשרותה מוגבלת לתחומי הפעילות שהדין המקים אותה קבע. בפס"ד הייתה הרמת מסך מדומה- הסתכלות על העמותה והסיעה כשני גופים שפועלים בהם אותם אנשים ולכן זאת לא העברת כספים ממש ואין להכיר בזה כהוצאות בחירות.
כהן: במונחים גמישים כשאנו רוצים למצוא פיתרון למקרים של ניצול לרעה, יש לתת שיקול דעת לביהמ"ש. לדעתה, שיקול הדעת לפני חוק החברות היה רחב עוד יותר אולם גם היום הוא מוגזם.
ניתוח הסעיף:
6.
(א)(1)
בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:
(א)
באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה של החברה;
(ב)
באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה,
ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו-193 ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.
(2)
לענין סעיף קטן זה, יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1)(א) או (ב) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.

(ב)
בית משפט רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על הענין הנדון לפניו.

(ג)
בית משפט רשאי להשעות זכותו של בעל מניה לפירעון חובו מאת החברה עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבויותיה כלפי נושים אחרים של החברה, אם מצא כי התקיימו התנאים לייחוס חוב של החברה לבעל המניה כאמור בסעיף קטן (א).
6ׁ(א)- יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1)(א) או (ב)(=כדי להונות או לקפח, פגיעה בתכלית החברה תוך נטיל תסיכון בלתי סביר ליכולתה לפרוע חובותיה) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.
6(ב)- ביהמ"ש רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על הענין הנדון לפניו.
6(ג)-ביהמ"ש רשאי להשעות זכותו של ב"מ לפירעון חובו מאת החברה עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבויותיה כלפי נושים אחרים של החברה,אם מצא כי התקיימו התנאים לייחוס חוב של החברה לב"מ בס' (א). 
המשפט המקובל- לפיו נעשתה הרמת מסך במקרים של תקנת הציבור- שנעשה שימוש לרעה באישיות המשפטית: פס"ד גילפורד: שימוש בחברה על מנת להתחמק מהתחייבות חוזית- עובד פתח חברה מתחרה לחברת המעביד לאחר שהתחייב בחוזה שלא להתחרות עם המעביד במידה ויפסיק לעבוד עימו, טען שהחברה מתחרה ולא הוא.
פס"ד שנהר: הקמת החברה נעשתה למטרת תרמית- הכלל: כאשר יש תרמית, ביהמ"ש יבטל את כל ההסדרים הנובעים מהתרמית.  קלאסי: הברחת נכסים מחברה א' לחברה ב' כדי לרוקן את חברה א' ולהשאיר רק חובות. פס"ד ברגר: ערבוב נכסים- בעלי המניות לא שומרים בעצמם על ההפרדה ומערבבים בין ענייניהם האישיים לבין ענייני החברה, ובין ענייני שתי החברות. אם הם לא שמרו על ההפרדה- מדוע שביהמ"ש ישמור עליה. 
לפי הפסיקה הקודמת הרמת מסך הייתה אפשרית רק בקטגוריות לעיל (אכיפת חוק, חוזה, תרמית)- במצב המשפטי היום הסמכות יותר רחבה. כהן: סעיף 6 גם במתכונתו הצרה של היום- מרחיב באופן ניכר ביחס למשפט המקובל: 
ס' 6(א)(1)(א)-"באופן שיש בו להונות אדם או לקפח נושה של החברה"- קיפוח: מונח רחב יותר מהמשפט המקובל. ס' 6(א)(1)(ב)-"באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה"- מהו סיכון בלתי סביר? 
מימון דק: אדם מקים את החברה עם הון מניות נמוך וניזון מהלוואות- ולפי עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת הוא לוקח סיכון רק של מה שהשקיע. לא חל דווקא בזמן ההקמה אלא יכול להימשך גם בחיי העסק. פס"ד סלומון: נקבע שניתן לפצל לאג"ח, מניות ומזומן- וע"כ מימון דק לא ייחשב מצב שניתן לעשות בו הרמת מסך. כהן: בסעיף אין התייחסות מפורשת, אולם לפי פרוקצ'ה ומדברי ההסבר לחוק עולה כי הייתה כוונה להכניס את המימון הדק כעילה להרמת מסך. לטעמה, מימון דק אינה עילה טובה להרמת מסך, אולם יש פסיקה אחרי החוק(בניגוד ללפניו) שהפסיקה הכירה במימון דק כעילה להרמת מסך.
הפסיקה האמריקאית: יש מקרים שהכירה בהרמת מסך עקב מימון דק: פס"ד וולקובסקי: הקים 10 חברות, לכל חברה 2 מוניות משועבדות לבנק. אף אחד מהחברות לא יכולה לעמוד בנטל הפיצויים לנושה הנזיקי ולכן הוא דורש הרמת מסך בין החברות. ביהמ"ש קבע כי אין שום חוק שקובע שאסור לו להתאגד בצורה כזו.
פס"ד קריספי(בארץ): לאחר חוק החברות. עד אליו, לא הכירו במימון דק כבסיס להרמת מסך. השופטים הסכימו שיש להקים מסך עקב מימון דק, אך התווכחו בשאלה האם היה מימון דק באותו מקרה. 
פס"ד בן אבו נ' חברת דלתות חמדיה בע"מ: בעל ואישה ניהלו עסק שעבד עם חברת דלתות, העסק הפך לחברה אולם לא עידכנו את חברת הדלתות שהיה להם יחסים אישיים איתם ובעלי העסק הציגו את העסק כמשגשג. ביהמ"ש המחוזי סבר שכיוון שעשו ערבוב נכסים (ערבוב נכסים הוא רק בין הנכסים האישיים של בעלי המניות לבין הנכסים של החברה) ושנטלו סיכון בלתי סביר בפירעון החובות- יש להטיל עליהם אחריות אישית. ביהמ"ש העליון השאיר את התוצאה על כנה, אולם השופטים נחלקו בנימוקיהם: 
השופט רובינשטיין: מכוח הרמת מסך-ניתן להרים מסך מעל דירקטור שמנהל את החברה בפועל גם אם הוא לא מונה לדירקטור. כהן: פסיקה מאוד בעייתית- הרמת מסך מרימה את המסך המפריד בין בעלי המניות לחברה, לא בין נושאי המשרה בחברה (אז תהיה הטלת אחריות אישית). מכוח תום הלב והעובדה שהייתה זו חברה משפחתית(לא ברור מדוע זה רלוונטי)- יש להרים מסך.
השופט ברק והשופטת פרוקצ'ה: מכוח אחריות אישית- עילת התביעה נגד המערער ואשתו היא סעיף 12 לחוק החוזים-  ניהול מו"מ לכריתת חוזה שלא בדרך מקובלת ובתום לב. ההטעיה היא אי גילוי העובדות הרלוונטיות לצד השותף במו"מ, כשזה סומך עליהם מכוח יחסי האמון ולכן לא דורש בטוחות. מכוח פס"ד פנידר: למי שמנהל מו"מ שלא בדרך מקובלת ובתום לב יש אחריות אישית על מעשיו ואין זה משנה באיזה תפקיד ניהל את המו"מ. השופט ברק מדגיש כי הרמת מסך היא מקרה חריג ואם ניתן, כמו כאן- יש לפנות לדין הכללי. כהן: מסכימה עם תוצאתו.
כהן: לטעמה החוק אומנם מכיר במימון דק כעילה להרמת מסך אולם זה לא ראוי כיוון שקשה לקבוע מהו מימון דק. אין דרישה התחלתית להון מינימאלי להקמת עסק (כמו בקונטיננט) וע"כ הוודאות הדרושה בעסקים נעלמת בדיעבד כיוון שביהמ"ש יכול להכריז שההשקעה ההתחלתית הייתה/לא הייתה מימון דק. 
קביעה של הון מינימאלי קיימת בישראל לגבי סוגי חברות ספציפיות: בנקים, חברות ביטוח, ייעוץ השקעות- נעשה ניסיון לתקוף את החוק בפס"ד לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ' שר האוצר: ביהמ"ש קבע שהחוק לא פוגע בחו"י כבו"א וחירותו ובחופש העיסוק כיוון שמדובר בתכלית ראויה של הגנה על ההשקעות. לבורסה יש תניה חוזית שלא מכוח החוק כלפי מי שמתקשר עימה להון מינימאלי. למעט מקרים אלו- אין דרישה להון מינימאלי.
איסתג ופישל: מסבירים מדוע השיטה של הון מינימאלי לא טובה: עלויות אדמיניסטרטיביות לקביעת הסכום המינימאלי, מקום לטעויות ואז חברות לא יירשמו, יש לדאוג להון מינימאלי לא רק בהקמת החברה אלא גם בניהולה השוטף- וכך יש להשאיר קופה בצד שתשרת את הנושים במקרה של התמוטטות החברה, אולם זה לא יעיל מבחינה כלכלית כי היעילות דורשת שכל הכסף שיש לחברה ישתתף במשחק ולא יישאר בצד.
כהן: הנימוקים האלו לא יכולים לעמוד: עלויות גבוהות מהעלויות האדמיניסטרטיביות הן עלויות הדיון בבתיהמ"ש, הון מינימאלי משמש הרתעה לחברות כיוון שב"מ יכולים לשאת באחריות אישית, אף שזה רצוי קשה לשמור על הון מינימאלי במהלך חיי החברה, ואם כך יש לדאוג להון מינימאלי לפחות בהקמת החברה.
פתרונות חלופיים למימון דק: 
1) ביטוח מנדטורי על מנת להגן על הנושים: איסתג ופישל בעייתי- אם יידרש סכום ביטוח גבוה לחברות הקטנות יהיה קשה להיכנס לשוק כי לא יוכלו לשלם פרמיות- יותר גרוע מהון מינימאלי.
2) הטלת אחריות אישית על נושאי המשרה שלוקחים סיכונים בלתי סבירים- החוק הכיר בזה, לא הרמת מסך
פרוקצ'ה: מימון דק הוא ראיה טובה להרמת מסך, משום שמימון דק הוא בבחינת ניצול לרעה של פרגוד ההתאגדות 
ועיקרון האחריות המוגבלת ועל מי שמנצל זאת יש להטיל אחריות אישית. כהן: אין צורך במימון דק, ניתן להטיל אחריות אישית עקב הפרת חובה. בעייתיות נוספת היא שבעלי המניות המייסדים לא בהכרח ממשיכים להתקיים בחברה וכך יהיה להם אחריות גם בהרמת מסך שתתבצע היום. פרוקצ'ה: מי שנכנס לחברה שממומנת במימון דק לוקח על עצמו את הסיכון. כהן: לעניין הדיון בנושא נושה נזיקי שיש לעשות עבורו הרמת מסך כיוון שאינו נושה רצוני- עדיפה הגישה הקונטיננטלית של הון מינימאלי על פני המימון הדק, כיוון שמימון דק יוצר חוסר וודאות- אדם נכנס לחברה וחושב שאחריותו מוגבלת ופתאום מוצא את עצמו חב באחריות אישית כלפי חובות החברה. מימון דק יחול לחול במהלך חיי החברה,אז המתאגדים לא יכולים להיות בטוחים שגם אם יפעלו ביושר ובתו"ל לא יימצאו אחראים באחריות אישית עקב סיכון בלתי סביר(פרשנות ביהמ"ש) שלקחה לאחר ההתחלה בדרך מימון דק.
(לפי סעיף 6(א)(2)- "יראו אדם כמודע לשימוש כאמור...גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן"- על אדם לבדוק את אופן המימון של החברה ואם לא עושה זאת הוא מסתכן באחריות אישית.
המשך סעיף 6(א)(2)- "ובשים לב לאחזוקותיו..."- הפסיקה לא התמודדה עם פרשנות מושג זה. כהן: דורשים בסעיף מודעות, ולכן לא בהכרח כל בעלי המניות יהיו אחראים וניתן ללכת באופן סלקטיבי. באופן עקרוני, אחריות נזיקית וחוזית היא אחריות ביחד ולחוד, האם בעל המניות צריך לשלם לפי חלקו היחסי בחברה? או שאם החברה לא יכולה לשלם והוא עשיר-יפנו אליו? אין תשובה על כך בפסיקה ולא נכתב על כך דבר.
"ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה"- ראשית פונים לחברה לחוב אך אם היא חדלת פירעון פונים לב"מ.
סעיף 6(ג)- דחייה של חובות החברה לבעלי מניותיה- השעיית זכות של בעל המניה
פס"ד סלומון: סלומון היה נושה מובטח של החברה, ובית הלורדים בניגוד לטענות המפרק טען שהוא זכאי להיפרע לפני הנושים האחרים, חרף העובדה שהחברה נכנסה לקשיים באשמתו. הסעיף קובע שנושה מובטח ייפרע אחרי הנושים האחרים, אם יימצא שיש הצדק להרמת מסך- שהוא דין נזיל. לפני חוק החברות, השופטת אלשייך עשתה הדחייה בפס"ד עו"ד יעקב סבו נ' כונס הנכסים הרשמי: לאחר שהחברה חדלת פירעון, נושה מציעה עצמה לקניית קו הייצור של החברה מידי כונס הנכסים (היה שיעבוד ספציפי על קו הייצור), ומציע לשלם באמצעות קיזוז מהחוב שהחברה חייבת לה. חברה אחרת שהשכירה לחברה את השטח טוענת שיש לה דין קדימה בפירוק. לפי פקודת החברות, נושה בדין קדימה בא אחרי השיעבוד הספציפי. אף שכבר נכנס לתוקף חוק החברות, השופטת אלשייך קבעה שיש לעשות הדחייה על חובותיה של הנושה כיוון שהיא פעלה בחוסר תום לב: הסתירה את העובדה שמונה לחברה כונס נכסים לחברה המשכירה, הקמת חברה מקבילה עם אותו מבנה שליטה בלי "הגיבנת" של הנושים, במשך שנים השתמשו בנכסי החברה הישנה שהיו לה חובות כלפי הנושים כדי להפיק רווחים לחברה החדשה, והנושים של החברה הישנה נשארו ללא יכולת פירעון. כהן: תוצאה נכונה, ראוי שלנושה תהיה כאן אחריות אישית כי יש כאן הברחת נכסים ומצב קלאסי של הפרת סעיף 12 לחוק החוזים, הטעיה ותרמית. השופטת אלשייך: טוענת שבאופן עקרוני אין מקום לראות את בעל המניות, גם כאשר נתן אשראי לחברה או סיפק לה סחורה, כנושה שלה במעמד של נושים חיצוניים. כהן מתנגדת וטוענת כי צריך להיות שוני רק כשיש ניצול לרעה של האישיות המשפטית הנפרדת ואז יש לעשות הרמת מסך ולהתעלם מההסדר התרמיתי. השופטת אלשייך מסתמכת רק על חלק מהעקרונות של המשפט האמריקאי- לפיו על מנת לעשות הדחייה של תנאי של איזושהי פעילות לא ישרה שגורמת ליתרון בלתי הוגן לבעלי המניות. כהן: לכן, במצב תקין,לא משנה אם מדובר בב"מ שהוא נושה או לא.
פס"ד קריספי: ב"מ בחברה שנדרש לתת ערבויות אישיות לבנק (בד"כ כשמדובר בחברה קטנה). השופטת אלשייך קבעה שהערבויות האישיות מב"מ נועדו להפחית מהסיכון שמממן חיצוני לוקח על עצמו. היא רואה בערבות מימון דק והחצנת הסיכון לנושים הלא מובטחים שאין להם ערבות אישית כיוון שבאמצעות המימון הדק אפשרת לנושה החיצוני שנתן את המימון להיות עדיף על הנושים האחרים- ולכן יש מקום להרמת מסך. כהן: כך כל חוב שמגיע לבעל המניות הופך להיות חוב נדחה- כך ב"מ מסכנים לא רק את החוב שנתנו כחוב מניות אלא גם את הסכומים שנתנו לחברה כהלוואה. בביהמ"ש העליון אישרו את התוצאה של פס"ד קריספי, אולם דחו את גישתה של השופטת אלשייך בשאלה האם עצם מתן הערבות גורמת להדחייה. הדחייה היא למעשה מינון מופחת של הרמת מסך- אומנם לא מטילים אחריות אישית על בעל המניות, אבל ממקמים אותו אחרון מבין כל הנושים. השופטים ריבלין ונאור: מימון דק אכן יכול לשמש בסיס להרמת מסך, אך עצם מתן ערבות אישית הוא לא בהכרח מימון דק.
יש לבדוק את המציאות בפועל(יכול להיות מצב שהבנק דרש ערבות אישית ואין מימון דק)- עצם מתן ערבות כשלעצמה לא יוצרת הדחייה, אולם יכול להיות(ולא בהכרח) מצב שהחברה מומנה במימון דק ועקב כך ב"מ נדרש לתת ערבות אישית- וזו תהווה עילה להרמת מסך. כהן: זה החוק, אך זו לא דרך טובה. על ב"מ לדעת שהוא מסכן לא רק את הון המניות שהשקיע אלא גם את הלוואות הבעלים ע"י שיעשו לזה הדחייה במצב של חדלות פירעון.
פס"ד צוק אור: קאר סקיוריטי שיווקה מתקן למניעת גניבת כלי רכב, אשר זהה למכשיר שהמציאה  ושיווקה קודם לכן צוק אור, ושאף רשמה עליה פטנט. השוני בין המערכות היה נעוץ באופן פעולתן. צוק אור תבעה את קאר סקיוריטי על הפרת הפטנט. תביעתה נדחתה אולם קאר סקיוריטי חוייבה בעוולה של גניבת עין. האם יש לחייב את מנהלי החברה יחד עם החברה באחריות לביצוע העוולה? החבות הנזיקית הינה חבותה של החברה כאישיות משפטית ולא של מנהליה או של בעלי מניותיה. אולם, עצם העובדה שאדם ביצע עוולה לא למען עצמו, אלא כעובד או כשלוח של אחר, אין בה כדי לשחרר את המבצע עצמו מאחריות בנזיקין. אורגן הוא אדם שמעשיו ו/או מחשבתו נראים כמעשי התאגיד. כהן: ביהמ"ש עושה הבחנה נכונה בין ב"מ לנושא משרה- כשנושא משרה מתקשר בחוזה במסגרת תפקידו- הוא פועל כאורגן(מזהים את מעשיו וכוונותיו לחברה) או שלוח והאחריות היא אך ורק על החברה. לעומת זאת, כשמדובר באחריות נזיקית- יש אחריות על המעוול באופן אישי, ואז אין צורך בהרמת מסך. 
פס"ד עודד יצחק נ' לוטם שיווק בע"מ: כהן: ביהמ"ש עושה הבחנה נכונה ואח"כ מבלבל- מנהל עבודה, מנהל ובעל מניות שליטה ונתבע באחריות אישית בגין רשלנותו כמנהל עבודה שלא דאג להדריך את העובדים. אח"כ השופטת ארבל מצדיקה את פס"ד בכך שהוא בעל מניות שליטה- וכאן הבלבול כי אין לזה נפקות לעניין זה.
פס"ד ד"ר פישר נ' רו"ח יוכמן: השופט ריבלין: סעיף 373 לפקודת החברות מאפשר להטיל אחריות על נושא משרה כשהחברה היא בפירוק, ומדובר באחריות אישית ולא בהרמת מסך. השופט ברק: בד"כ מאוד אנליטי ודיייקן אולם אומר שבכל זאת ניתן לעשות הרמת מסך. כהן: הרמת מסך ייחודית לאחריות ב"מ ולא לאחריות נושאי משרה.
פס"ד החברה להוצאות אנציקלופדיה:  ב"מ השליטה היה גם נושא המשרה העיקרי בה, הציג מצג שנכס של החברה חופשי מזכויות צד ג'. כשביקשו לממש הנכס, טען שיש לו זכויות בנכס כדייר מוגן. ביהמ"ש עשה הרמת מסך וקבע שהוא לא יכול להתכחש למצג שיצר בעצמו, ואין כאן צורך בהרמת מסך- מי שיוצר מצב תרמיתי אחראי באחריות אישית ומנוע מלהתכחש. כהן: הרמת מסך הוא חריג- אם ניתן להטיל אחריות אישית מכוח הדין הכללי-עדיף.
קונצרן
קבוצת חברות שיש להם שליטה כלכלית זהה(שליטה בידי אותו בעל מניות, חברת אם וחברת בת, חברה שמחזיקה בשתי חברות אחיות). האם הנושה יכול לבוא לחברה הקשורה לחברה האחרת ולטעון שמבחינה כלכלית מדובר באותו גוף כלכלי ולכן החובה חלה גם על החברה הקשורה? חוק החברות לא מתייחס לשאלת הקונצרן. כהן: הרמת מסך לא צריכה להיעשות בגין זהות כלכלית, אם אין נסיבות חריגות. אולם, ניתן למצוא פסיקה שהולכת בניגוד לעמדתה ונוטה יותר להרים את המסך כשמדובר בקונצרן.
פס"ד DHN(אנגליה): שתי חברות: חברה בעלת קרקע וחברה שמנהלת עסק על הקרקע. החוק האנגלי קובע שבמקרה של הפקעת מקרקעין- בעל המקרקעין זכאי לפיצוי בגין שווי המקרקעין ובגין פגיעה בעסק שלו כתוצאה מההפקעה. החברות טענו שהן אותה חברה מבחינה כלכלית שמתנהלת תחת שמות שונים. ביהמ"ש הכיר בכך שיש לעשות הרמת מסך ולהתייחס לחברות כגוף כלכלי אחד. 
פס"ד וולפסון(אנגליה): בית הלורדים מבטל את פס"ד DHN ולא רואה את הלכת הקונצרן כהלכה נכונה- בטענה שפס"ד DHN היה "מיוחד בעובדותיו". הייתה סיטואציה של זהות כלכלית אולם אין הצדקה להרמת מסך כיוון שלא הוכח שכל המניות הוחזקו בנאמנות- תירוץ מנומס על מנת לא להכריז על הפיכת ההלכה- אין הלכת קונצרן.
פס"ד סנפרוסט נ' צלבנית השקעות בע"מ: קונצרן של חברת פיקנטי שהיו בשליטה של אותו ב"מ שליטה-ודש. התביעה נדחתה- על מנת לקבל כסף מהמפרק יש להוכיח אספקת סחורה לחברה ספציפית ולא אספקה בתשלובת.
פס"ד ההסתדרות הכללית של העובדים נ' מושב שיתופי מולדת: ביהמ"ש קבע שלא ניתן להטיל חיוב על גוף בגין חיוב של חברה שהגוף קשור אליה- נושי החברה ונושי הגוף לא זהים בהכרח. הרמת מסך אצל הגוף תביא לפגיעה בנושים של החברות הספציפיות.
הפסיקה האמריקאית- לא עשה הרמת מסך מכוח הקונצרן, אלא מכוח "דוקטרינת המכשיר"- כשחברה אחת היא מכשיר בידי החברה האחרת, ביחד לאלמנט של שימוש לרעה, שימוש פסול של המכשיר. גם בארץ עשו זאת, אולם שכחו להכליל את התנאי של תרמית.
פס"ד מדינת ישראל נ' בן ציון: אימוץ מבחן "כושר נזילות" על מנת לבדוק חדלות פירעון- אם הנושים באים היום ודורשים את הכסף- האם הבנק יכול לפרוע את חובותיו? היה מקובל בקבוצה הזו שאם חברה אחת זקוקה לכסף, החברות האחרות יתנו לה מימון- ואז נבדקו כל החברות. כהן:לא נכון לומר שביהמ"ש קיבל את תיאוריית הקונצרן.
פס"ד אב נעל להפצה בע"מ נ' פקיד שומה למפעלים גדולים: חברה א' משלמת דמי ניהול לחברה ב' שהיא חברת האם שלה-ביהמ"ש קבע שזו הוצאה מוכרת, כלומר הוצאה המשולמת כדי להרוויח רווח כלכלי עבור החברה- ומכאן שהקביעה של הוצאה מוכרת מוכיחה שביהמ"ש עשה הפרדה בין שתי החברות ולא מתייחס כאל קונצרן.
פס"ד רשף קבלנים: על מנת להרים מסך בין חברות בשליטה זהה, לא די בכך שיש זהות בשליטה בין החברות, אלא צריך להתקיים תנאי נוסף של שימוש לרעה באישיות המשפטית הנפרדת (כמו בפסיקה האמריקאית). אדם הקים מספר חברות עם פרטים דומים על מנת שיוכל להתחמק מתשלום חובות הנושים וערבב בין נכסי החברות על מנת לכוון אותן לצרכיו- ביהמ"ש קבע שעוד לפני חוק זה התאפשרה בסיטואציה כזו(תרמית, ערבוב נכסים) הרמת מסך.
כהן: חולקת על הטוענים שהיום יש יותר הרמת מסך מבעבר. אין להסיק מסקנות ממחקר כמותי אלא ממחקר מהותי- אולי היום יש יותר תרמיות ובעבר פחות נלחמו בהן. מעבירה ביקורת חריפה- מימון דק הרחיב בצורה עצומה את הרמת המסך- וכך קעקעו למעשה את עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת והאחריות המוגבלת, כיוון שבחברות הפרטיות הקטנות מקים החברה לא יכול להיות בטוח שאכן יש לו אחריות מוגבלת.
האם נושא משרה בקונצרן יכול להביא בחשבון את אינטרסי בקונצרן או שעליו להביא בחשבון רק את האינטרס 
של החברה הספציפי שבה הוא נושה משרה, שהיא חלק מהקונצרן? סעיף 280(ב) להצעת החוק קובע שמותר לו 
להביא את שיקולי הקונצרן, בתנאי שאינו פוגע בטובת החברה שבה הוא עובד בטווחה הארוך. הסעיף לא נכנס לחוק ואין הוראה בחוק שמתייחסת לפעולת נושא משרה בחברה היא חלק מקונצרן. 
המשמעות: ההשמטה מכוונת, לאור עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת של החברות השייכות לקונצרן- כל חברה היא אישיות בפני עצמה ועל נושא משרה לפעול בתום לב לטובת האינטרס של החברה הספציפית ולא לטובת הקונצרן בכללותו. הריונאל: הגנה על הנושים של החברות, הנושים של הקונצרן משתנים מחברה לחברה.
החוק הגרמני: עובד לשני הכיוונים- מאפשרים לחברות בקונצרן להביא בחשבון את טובת החברות האחרות, אולם אם יש חוב לנושה מסויים, הנושה יכול להיפרע מהקונצרן
חירות ההתאגדות
האם כדאי להתאגד בצורה של חברה או בצורה של שותפות?
היתרונות בהקמת חברה לעומת שותפות (חזרה+תוספות):
1) האישיות המשפטית הנפרדת: ההתחייבויות שהחברה לוקחת על עצמה מזכות ומחייבות אותה בלבד
2) האחריות המוגבלת של בעלי המניות: לא ניתן לרדת לנכסיהם האישיים, למעט יישום היקף הרמת המסך
3) סכום השקעה נמוך: מימון דק- יתרון שהיה מוכר עד חוק החברות והיום עומד בסימן שאלה
4) אפשרות לשלם עבור המניות בנכסים או בשירותים: סעיף 291 לחוק החברות: דורש שברגע שמקצים מניות שלא בתמורה למזומנים- נדרש מסמך בכתב המפרט את התמורה עבור המניות, מכוח רעיון הגילוי. פס"ד סלומון: העריך את נכסיו מעבר לשווים האמיתי, ביהמ"ש קבע שאין זו תרמית כיוון שהוכח שהדבר נעשה בתום לב- "נכסיו חביבים עליו". בחוק הישראלי אין דרישה להערכת מומחה, להבדיל מהקונטיננט. אם יתברר בדיעבד שההערכה הייתה תרמיתית- הדין יהיה כדין תרמית.
5) חיות תמידית: החברה ממשיכה להתקיים גם כשבעלי המניות שלה מתים/מתחלפים/כל סיבה אחרת. זה יכול להוות חיסרון- פס"ד אחוזת רחמים- קנו את המניות בתום לב ובתמורה ומצאו עצמם ללא מקרקעין עקב תרמית שהייתה קודם לכן.
6) עבירות האינטרס: האינטרס של בעל המניות ניתן להעברה, ובחברה ציבורית יש שוק דינאמי על מנת לבצע זאת. בשותפות, שותף לא רשאי להעביר את האינטרס שלו ללא הסכמת השותפים האחרים.
7) אפשרות הגיוון בזכויות המתאגדים: ניתן לגוון את הזכויות כיד הדמיון הטובה על המתאגדים, אולם האפשרות הזו מוגבלת לגבי מניות שנסחרות בבורסה מכוח סעיף 246 לחוק ני"ע- הקובע בין השאר כי לכל המניות הנרשמות בבורסה חייבת להיות זכות הצבעה. בחברה רשומה, הנפקת מניות נוספת תיעשה במניות העדיפות ביותר בזכויות הצבעה.
8) החברה היא אמצעי מצויים לגיוס הון- באמצעות הבורסה, דבר שאדם פרטי לא יכול לעשות
9) אפשרות ליצור שיעבוד צף- אפשרות שלא קיימת לאדם פרטי או לשותפות
10) ניהול בידי גורמים מקצועיים- בניגוד לשותפות
11) מיסוי (יתרון וחיסרון)- שיטת המס על החברה היא שונה מאשר על השותפים והיחיד. על החברה מוטל מס חברות, שהוא כרגע 27% וירד בשנתיים הקרובות ב-2%. המס השולי הוא 47% והוא עתיד לרדת ל-45%.
מס שולי= המדרגה הגבוהה של תשלום המס. להבדיל ממס רגיל המשולם מהשקל הראשון של הרווח שלה על ה- 27%, המס השולי הוא תשלום עד 47% ולא יותר מזה. 
מס יחיד= מס פרוגרסיבי- אליו מצטרף גם ביטוח לאומי וביטוח בריאות.  
אם החברה לא מחלקת דיווידנד- היא משלמת 27%. אם החברה מחלקת דיווידנד- היא משלמת מס חברות 27% ונשארים לה 73% . הדיווידנד גם הוא חייב במס. אם מדובר בבעל מניות מהותי- עליו לשלם 25% ואם מדובר בבעל מניות לא מהותי- ישלם 20%. בסופו של דבר בעל מניות מהותי משלם מס 25%*73%. 
אם אדם ישלם באופן פרטי ולא כחברה- הוא יכול לשלם פחות (מס פרוגרסיבי). אם החברה היא חברה רווחית יש יתרונות מבחינת מיסוי. שיעור המס של חברה נמוך מזה של אדם פרטי, אולם על חלוקת דיבידנד יש תשלום מס. החיסרון הוא האפשרות לקזז הפסדים: שותף יכול לקזז את הפסדי השותפות כנגד הרווחים האישיים שלו וכך להפחית את המס שצריך לשלם, לעומת ב"מ בחברה שלא יכול לעשות זאת- גם אם החברה מפסידה הוא לא יכול לקזז את הפסדיה כנגד רווחיו האישיים.
חשוב לקחת בחשבון את כל השיקולים. השאלה עד כמה יש כאן חיסרון ביחד לכל היתרונות האחרים.
החסרונות בהקמת חברה לעומת שותפות (חזרה+תוספות):
1) דרישות פורמליות שיש לקיים בעת רישום חברה לפי חוק ני"ע: החשיפה של חברה ציבורית מאוד גבוהה.
2) האישיות המשפטית הנפרדת הופכת לרועץ במקרים מסויימים: פס"ד מקורה- לרעת ב"מ- אדם העביר את עסקו לחברה בע"מ אולם שכח להעביר את הביטוח על שם החברה ונשרפו על העצים. ביהמ"ש קיבל את טענת חברת הביטוח כי אין לו אינטרס ביטוחי בנכסים כדרישת דיני הביטוח כי הנכסים אינם שלו אלא של החברה ורק היא יכולה לתבוע מכוח עיקרון האישיות הנפרדת. 
3) מיסוי: יתרון וחיסרון, במקרים מסויימים המיסוי על החברה יהיה גבוה מהמיסוי שמוטל על יחיד.
4) אפשרות להגיש תביעה בביהמ"ש לתביעות קטנות לפי חוק בתיהמ"ש- קיימת רק ליחיד ולא לחברה(צרכני)
סעיף 2 לחוק החברות- זכות ההתאגדות מוכרת כזכות יסוד- "כל אדם רשאי לייסד חברה". זכות זו מוכרת גם בהצהרה האוניברסאלית של זכויות האדם של האו"ם והייתה מוכרת גם לפני חוק החברות, אולם אז היה המצב שונה. סעיף 2 קובע שהזכות אינה מוחלטת, אדם רשאי לייסד חברה כל עובד מטרותיה אינן נוגדות את החוק, החברה מוסרית ואינה נוגדת את תקנת הציבור. זהו אופי קודיפיקטורי- בחברות יש יחס חוזי(סעיף 30 לחוק החוזים). סעיף 17 לפקודת החברות העניק שיקול דעת לשר המשפטים להרשות/לפסול התאגדות חברה. הסמכות שהייתה לשר הואצלה היום לרשם החברות- סעיף 10 לחוק החברות. בפועל, השינוי הוא רק לכאורה כי לפני החוק פורש המונח "שיקול דעת" בצמצום וממילא השר כפוף לפיקוח בג"צ שיכול לפסול החלטות החורגות מסמכותו.
פס"ד קרדוש: בג"צ עסק בשאלה מהם השיקולים שהרשם מוסמך לקחת בחשבון- לא קבע רשימה סגורה אך קבע שחופש הביטוי וביטחון המדינה אינם בגדר עניינים שהשר/הרשם מוסמך להביא בחשבון.
מה אם מטרות החברה נראות חוקיות אולם מוכח לרשם בצורה ברורה שהמטרות הן סוד לכוונה אמיתית שאינה חוקית? שאלה זו עלתה לפני חוק החברות בפס"ד קרדוש ונקבע כי די בכך שכוונת המייסדים הייתה פסולה, גם אם המטרות שנרשמו בתקנון הן תקינות- על מנת לפסול את ההתאגדות. לא כך המצב לאחר כניסתו לתוקף של חוק החברות- לפי סעיף 2 צויין "מטרה ממטרות החברה", כלומר אם למראית עין המטרות שמופיעות בתקנון החברה הן חוקיות ואינן נוגדות את תקנת הציבור ואת המוסר- על הרשם לרשום את החברה. אם החברה תקום ותתברר כפועלת שלא כחוק- יפעלו נגדה באמצעות המשפט הפלילי ובנוסף ליועמ"ש יש סמכות לבקש את פירוק החברה כשנעשה בה שימוש למטרות לא חוקיות. סעיף 10(ה) לחוק החברות- אם הייתה כלולה בתקנון מטרה לא חוקית והרשם לא שם לב ורשם את החברה- הרישום לא נותן תוקף למטרה הפסולה.
-על מנת שחברה תפסיק להתקיים- יש להגיש בקשה ע"י היועמ"ש לפירוק מטעמי צדק ויושר.
עו"ד ורו"ח: בעבר היה אסור להם להתאגד כחברה אלא רק כשותפות,אולם החוק שונה ומותר להם להתאגד, בתנאי שבחברה לא תהיה אחריות מוגבלת של בעלי המניות- כך תהיה אחריות אישית כלפי הלקוחות.
פרופ' אהרון ברק: הציע להשאיר את אחריותם המקצועית והאישית אך לא לשלול מהם את היתרון של אחריות
מוגבלת- כלומר שלא תוטל עליהם אחריות בעניינים מנהליים ולא מקצועיים. דעתו לא אומצה. 
הבעיות שפתר חוק החברות לעניין זה:
1) בעיית פיקוח מקצועי: ללשכת עו"ד ומועצת רו"ח יש פיקוח מקצועי על חברי המקצוע. החוק קובע כי במידה ועו"ד/רו"ח מקימים חברה- על כל ב"מ להיות עו"ד/רו"ח על מנת לאפשר פיקוח, ואם התקנון לא הסדיר זאת והיה ב"מ שאינו עו"ד/רו"ח- החוק לא מאפשר לו לתפקד כב"מ ועליו למכור את מניותיו.
2) עיסוקים נוספים: החוק קובע שתקנון החברה צריך לקבוע שמותר לחברה להתעסק רק באותו מקצוע.
3) בעיית ירושה: עו"ד נפטר והעביר את מניותיו בירושה לבנו שאינו עו"ד- הבן לא מורשה להחזיק במניות ועליו להעביר אותן למי שאינו עו"ד.
היזם
סעיף 1 לחוק החברות: "יזם הוא מי שעושה פעולה, בשמה או במקומה של חברה שטרם התאגדה". היה קושי לקבוע את מעמדו של היזם מכוח דיני השליחות, כי כל עוד אין חברה- אין שולח, כנ"ל לגבי דיני הנאמנות. ההגדרה מיהו יזם ומהן חובותיו היא בעלת השלכות מעבר לחוק החברות- כיוון שבדברי חקיקה נוספים יש התייחסות ליזם: תקנות ני"ע, סעיף 374 לפקודת החברות, סעיף 423 לחוק העונשין (עבירה של יזם ברישום פרט כוזב).
פרופ' גרוס: מציע בספרו מבחן כפול שהוא בר שימוש היום לקביעה מיהו יזם: מבחן הכוונה והשלמתה על ידו.
היזמות מעוררת בעיות במספר הקשרים:
· מישור פנימי: ביחסים בפנימיים בין היזמים לבין החברה בשאלה מהן החבויות/האחריות של היזם כלפי 
החברה- סעיף 19(א) להצעת החוק: "מיום תחילת היזמות מוטלות על היזם כלפי החברה חובות האמונים, הזהירות והמיומנות, החלות על נושאי משרה בחברה בשינויים המחוייבים"- הוראה זו הושמטה והחוק והיום החוק לא מתייחס לנושא של חובות היזם כלפי החברה. האם כשהחברה קמה היא יכולה לתבוע את היזם על פעולות שעשה 
בהיותו יזם? פרופ' ברק ופרופ' פרוקצ'ה: חובות היזם צריכות להיות דומות לחובות נושאי משרה. העובדה שההוראה נשמטה מהצעת החוק לא אומרת שליזם אין אחריות, ליזם יש אחריות, אולם מנין המקור לחובה? מכוח הדין הכללי- פס"ד קוסוי הכיר בכך שעל כל מי שנמצא בעמדה של כוח כלפי אחר מוטלת חובת אמונים כלפיו. השופט ברק נותן דוגמאות למקרים כאלו- ואחת מהן היא של יזם חברה, הנמצא בעמדת כוח כלפי החברה שעתידה לקום ולכן מוטלת עליו כלפיה חובת אמונים. החובה לנהוג בזהירות ולא להתרשל- יכירו בהם מכוח סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין. חובות מוכרות מכוח הדין הכללי לעניין עמדת הכוח: 

1. אסור ליזם לקבל רווחים נסתרים על חשבון החברה: לכן, אם היזם מוכר נכס שלו, שרכש לפני תקופתו כיזם ומוכר אותו אח"כ לחברה- הוא חייב חובת גילוי לחברה ברגע שהיא קמה- מהו הרווח שהוא הפיק. חובת האמונים היא כלפי הדירקטוריון של החברה, אם הדירקטוריון הוא בלתי תלוי (למשל, הדירקטוריון הוא לא הוא ואשתו). אם הוא הדירקטוריון הוא חייב לגלות את הרווח לכלל ב"מ. אם היזם התכוון לצרף ב"מ נוספים בזמן יחסית קצר- הוא לא יכול להסתפק בכך שהוא ואשתו אישרו את המכר של הנכס והרווח (אם צירפו בעלי מניות כעבור 5 שנים- זה כבר לא רלוונטי לגלות).
2. נכס שנרכש בשלב היזמות, במהלך היזמות: למשל רכישת מקרקעין כדי ששם תקום החברה. המשפט המקובל קבע שליזם אסור להפיק שום טובת הנאה, כי רואים את הנכס הזה כנכס שנרכש עבור החברה, הוא דומה בהקשר זה לנאמן/שלוח שאסור להם להפיק טובת הנאה מהשליחות/נאמנות. גילוי לא מספיק.
הפעלת הכללים הללו מהמשפט המקובל- שתי אפשרויות:
1) עיקרון כללי: הפעלת העיקרון הכללי לפיו מי שבידו מופקד כוח הוא בעל חובות אמונים
2) היקש: מחובות האמונים של נושאי משרה, מכוח חוק החברות או חוק יסודות המשפט- נושאי משרה מקבילים ליזמים מאחר ושניהם פועלים עבור החברה ויש בידיהם כוח ולכן מוטלות עליהם חובות. השוני הוא התזמון- אצל יזמים החברה עוד לא קמה ואצל נושאי משרה החברה כבר קמה.
מישור חיצוני: היזם מתקשר עבור החברה בחוזה עם צד שלישי- מה אחריות היזם כלפי הצד השלישי? מה אחריות החברה כלפי הצד השלישי? סעיף 12 לחוק החברות: לחברה יש רשות לאשר את החוזה עם היזם אולם היא לא חייבת. האישור לא אוטומטי כיוון שהיזם אינו אורגן מוסמך של החברה אלא קדם לה, ולכן אנו לא רוצים להטיל על החברה חבויות שאינה מעוניינת בהם. האורגנים המוסמכים של החברה יחליטו אם הם רוצים ויכולים לאשרו. החוזה,אם יאושר,ייחשב כחוזה של החברה מלכתחילה לכל דבר ועניין- אם החברה מאשרת היא הופכת צד  לחוזה.
חוק החברות נוגד את המשפט המקובל ותואם את סעיף 6(ג) לחוק השליחות- לפיו חברה רשאית לאשר חוזה שנכרת עבורה לפני היווסדה- כלומר מקביל לסעיף 12 לחוק החברות.
מתי נקבע שמדובר בפעולה שנעשתה למען התאגיד? שאלה זו נידונה בדיני מיסים- השופט ברק בפס"ד מנהל מס שבח נ' לנדשף: שני תנאים מצטברים לקביעה האם מדובר בפעולה בשמה בפעולה במקומה של חברה שעתידה לקום:
1) חזות הפעולה מול צד ג': הפעולה נראית לצד ג' ככזאת שנעשית עבור התאגיד ולא עבור המתקשר עצמו
2) בשעת ביצוע הפעולה עומד לנגד עיני הפועל תאגיד מסויים שעבורו נעשית הפעולה
רשויות המס טענו שיש לשלם פעמיים מס שבע על המקרקעין כי יש העברה מהמוכר ליזם והעבירה מהיזם לחברה. היזם טען שזה היה למען החבר ולכן צריכה להיחשב פעולה אחת. התנאי השני לא התקיים כי השאיר את האופציות פתוחות ולא היה תאגיד מתוכנן.
סעיפים 13-14 לחוק החברות: יזם מול צד שלישי:
סעיף 13 לחוק החברות: הצד השלישי שמתקשר עם היזם יודע שלפניו יזם: אם החברה לא אישרה את הפעולה תוך שנה, אפשר לראות את היזם כצד לחוזה ולתבוע נזק מכוח החוזה, או לדרוש מהיזם את הנזק. טרם חלפה שנה אולם עולה שהחברה לא תתאגד- אין צורך לחכות שנה- צד ג' יכול לחזור בו מהחוזה ובלבד שהודיע שלושים יום
מראש על כוונתו לעשות זאת. אם החברה לא אישרה את החוזה, לצד ג' עומדת האופציה לראות את היזם כצד 
לחוזה באופן אישי או לבטל את הפעולה ולדרוש את הנזק. אם החברה אישרה את הפעולה- היזם לא חייב או זכאי שלה יותר, אישור בדיעבד משקלו כאישור מלכתחילה- היזם יוצא מהתמונה והחברה היא הזכאית והחייבת. אם החברה לא מאשרת, הסיכון מוטל על היזם- מתוך מדיניות משפטית של עידוד צדדים לעשות עסקאות עם יזמים. אולם, אם היזם לא רוצה לקחת אחריות- סעיף 13(ג) קובע כי היזם והצד השלישי רשאים להתנות על הוראות החוק, על מנת ששני הצדדים ייכנסו לעסקה מרצון ובשלמות. 
סעיף 14 לחוק החברות: הצד השלישי שמתקשר עם היזם לא יודע שלפניו יזם:
הדין מגשים את הציפייה של הצד השלישי והפעולה תחייב ותזכה את היזם. אולם, אם היזם התכוון לפעול עבור החברה- החברה רשאית לאשר את הפעולה- ואם אישרה, פעולת היזם תחייב את החברה ואת היזם, יחד ולחוד, ותזכה רק את החברה. 
תכלית החברה
סעיף 11 לחוק החברות: סעיף שהוסף לחוק ומשמעותו עדיין לא נידונה בפסיקה. "תכלית החברה היא לפעול ע"פ שיקולים עסקיים להשאת רווחיה, וניתן להביא בחשבון במסגרת שיקולים אלה, בין השאר, את ענייניהם של נושיה, עובדיה ואת עניינו של הציבור..."- הגישה הקלאסית של דיני החברות ראתה את תכלית החברה כמקסום הרווח של בעלי המניות, כיוון שבעלי המניות הם בעלי האינטרס השיורי בחברה- הם אלו שנושאים בסיכון הגדול ביותר כיוון שאם החברה מגיעה לחדלות פירעון הם לא יקבלו אגורה שחוקה, כי הם עומדים אחרי כל הנושים ולכן יעשו הכל על מנת שהחברה לא תתמוטט. מנגד, הם נושאים גם בסיכוי הכי גדול של החברה- אם החברה תרוויח, הנושים יקבלו רק את החוב שמגיע להם(ולכן אינם מעוניינים במקסום רווחי החברה) אבל בעלי המניות יקבלו את כל הרווח, לאחר התשלום לנושים, ולכן יעשו הכל על מנת שהחברה תשגשג.
הגישה הקלאסית מהמשפט המקובל- פס"ד פארק נ' דיילי ניוז: הדירקטורים צריכים לפעול בתום לב לטובת החברה, וטובת החברה פורשה כטובת בעל מניות היפותטי (בעל מניות מיעוט שהתנגד לתת בונוסים לעובדים שפוטרו בחברה). אין דבר רע במתן משכורות וטובות הנאה לעובדים נוכחיים בחברה כיוון שירגישו מתוגמלים ויעבדו טוב יותר, אולם כאן היה מדובר בעובדים מפוטרים(כי הענף נסגר) ומתן טובות הנאה להם לא מקדם את החברה ולכן זו אינה טובת החברה. בעקבות פס"ד, החוק האנגלי תוקן בשנת 1980 ונקבע כי על הדירקטורים להתחשב גם בבעלי המניות וגם בעובדי החברה. החוק שונה שוב בשנת 2006.
פס"ד דודג' נ' פורד(1919)(47): הגישה הקלאסית- נשיא חברה בארה"ב שהכריז שבמשך השנים הקרובות החברה לא תחלק דיבידנד והכסף יושקע בעובדים ובציבור האמריקאי- "מכונית לכל פועל". ביהמ"ש קבע כי אין לנשיא החברה סמכות להיטיב עם העם האמריקאי ותכלית החברה היא רווחת בעלי המניות ועליו לפעול למענם. 
נימוקים לפעולותיו של פורד: היה בעל שליטה ונשיא החברה והיה יכול למשוך רווחים בצורת החזרי הוצאות, לכן ניסה להפעיל אמצעי לחץ על בעלי מניות מיעוט (שלא מקבלים רווחים אם לא מחלקים דיבידנד) למכור את מניותיהם במחיר זול ממחיר השוק- על מנת שיקנה אותן מהן. שיקולי מס- על דיבידנד צריך לשלם מס. פערי כוחות ואינטרסים בין פורד ודודג'. ביהמ"ש לא מסתכל על ההצגה שמאחורי הקלעים וקובע כי פורד לא יכול להביא בחשבון אינטרסים של הציבור ועליו לשאוף למקסום הרווח של בעלי המניות.
מאוחר יותר, הפסיקה הרחיבה וקבעה שמותר לנושאי המשרה להביא בחשבון אינטרסים של קהלים נוספים: עובדים, נושים, הציבור הרחב.
החוק מפנסילבניה(1983)- הדירקטורים רשאים להביא בחשבון את טובת הנושים, העובדים והציבור. "חוקי קהלים"
זוהר גושן:רוב החוקים קובעים קביעות כלליות ולא מתייחסים לאירוע מסויים בו ניתן להתייחס לקהלים נוספים. 
ההתפתחות בפסיקה הישראלית:
פס"ד פנידר נ' קסטרו ופס"ד פרנוביץ: על הדירקטורים בחברה להביא בחשבון לא רק את טובתם של בעלי המניות אלא גם את טובת העובדים, הלקוחות, הנושים והציבור הרחב. זו הייתה אמרת אגב והיא אינה הלכה מחייבת- אולם סעיף 11 לחוק החברות מעין מכניס את הדין האמריקאי לתוכו בקובעו שניתן להביא בחשבון שיקולים של קהלים נוספים. בעבר התפיסה הייתה שב"מ הם הבעלים של החברה. היום התפיסה כלכלית- ב"מ אינם בעלי החברה, החברה בעלת הנכסים אך יש לראות בהם בעלים כלכליים ולכן יש להביא את האינטרסים שלהם בחשבון.
מה מצדיק התחשבות בקהלים? החברה היא תוצאה של שילוב של הון ועבודה, האינטרסים של העובדים ושל ב"מ כרוכים זה בזה ולכן יש להביא בחשבון את העובדים(פס"ד דיילי, גרמניה- בחירת חצי מהדירקטוריון ע"י העובדים).
כנ"ל לגבי הנושים, שהשקיעו הון בחברה בצורה של אשראי וטרם קיבלו תמורה, קשורים לחברה באופן הדוק.
מה המצדיק התחשבות בציבור הרחב?פחות מובהק- שיקולים בעד: החברה חיה מכוח החוק וע"כ ראוי שיביאו בחשבון את טובת הציבור שממנו נובע החוק, לחברות יש השפעה עצומה על הציבור והכלכלה, הציבור מאפשר את שגשוג החברה דרך תשלומים(כבישים, ביוב, חשמל). שיקולים נגד: פרוקצ'ה: אם כל חברה תחליט אילו מטרות חברתיות למען הציבור היא רוצה לקדם, יש חשש לשימוש בכספי החברה למטרות שאינן בתחום הקונצנזוס הלאומי. סיכון של שימוש בכספים שלא ע"פ סדר העדיפויות שנקבע ע"י גוף ממשלתי בהכרח, נושאי המשרה יביאו בחשבון אינטרסים אישיים וינמקו אותם כטובת הציבור, צורך בהגברת הפיקוח של ב"מ על נושאי המשרה. לפי סעיף 11 לחוק החברות, השיקולים בעד גברו על השיקולים נגד כיוון שניתן להביא בחשבון גם את טובת הציבור.
החוק האנגלי (2006): בהתחלה נקבע שדירקטורים יביאו בחשבון את אינטרסים של ב"מ והעובדים בלבד, בעקבות פס"ד דיילי החוק תוקן- "דירקטור בחברה חייב לפעול בדרך שהוא מאמין בתום לב שתקדם את הצלחת החברה לטובת בעלי המניות ככלל (בעל מניות היפותטי מכוח המשפט המקובל) ובעשותו כן יביא בחשבון בין היתר את התוצאות האפשריות לטווח ארוך של כל מעשיו, האינטרסים של העובדים, יחסי החברה עם הנושים, השפעת פעילות החברה על הסביבה והציבור, שמירת השם הטוב והמוניטין של החברה לסטנדרטים גבוהים של התנהגות עסקית, פעילות הוגנת כלפי בעלי המניות- כך גם הדין הגרמני והאוסטרי-יישור קו עם סעיף 11 לחוק החברות.
פרשנות הסעיף: "תכלית החברה לפעול ע"פ שיקולים עסקיים"- צריכים להיות שיקולים רציונאליים.
"ניתן להביא במסגרת שיקולים אלה, בין השאר, את ענייניהם של נושיה, עובדיה ואת עניינו של הציבור"- עולה השאלה האם מותר להביא את שיקוליהם רק כאשר אילו שיקולים עסקיים שמביאים להשאת רווחי החברה או גם כשאינם? פרופ' גושן: רק כשזה מקדם את עסקי החברה. כמו הגישה הקלאסית- יש לפעול למקסום רווחי החברה, מכוח שלושה נימוקים: 
1) אם יתחשבו בשיקולים שמעבר לב"מ, תהיה פגיעה ביעילות שעשויה להביא למצב של חדלות פירעון- בו הראשונים שנפגעים הם הנושים והעובדים. כהן: התחשבות בקהלים האלו לא תמוטט את היעילות לחלוטין, כל עוד יש פגיעה מידתית וסבירה ביעילות. 
2) ניגודי אינטרסים בין הקהלים השונים יביאו לפגיעה ביעילות. כהן:ההתחשבות בקהלים הללו היא מוגבלת.
3) נושאי המשרה יפעלו למען אינטרסים אישיים ויטענו שזוהי טובת החברה. כהן: ישנם מנגנוני פיקוח- בעלי המניות יכולים לפטר את הדירקטוריון ולהטיל על נושאי המשרה אחריות אישית, יש דרך להתמודד.
האם מותר לחברה לתרום כסף למוסד חינוכי? לפי הפסיקה, מותר אם בטווח הארוך זה מקדם את עסקי החברה. כהן: מקשה על הפרשנות של פרופ' גושן עקב הנוסח ששונה מהצעת החוק ועד לחוק עצמו אולם מכריעה כי אין לזה חשיבות עצומה כיוון שהפסיקה בשנים האחרונות שמה את הדגש על פרשנות תכליתית ולא מילולית- וע"כ ניתן להביא בחשבון את האינטרסים של הקהלים הנוספים.
פרופ' שטרן: הסעיף לא נותן עדיפות לקהל זה או אחר, תכלית החברה היא השאת רווחיה כאישיות משפטית עצמאית, לכן מי שפועל עבור החברה צריך להביא למקסום רווחיה, גם אם זה פוגע בב"מ. כהן: מאמרו חסר כיוון שמביא בחשבון סיטואציה של בעלי מניות נוכחיים ולא היפותטיים, יש להסתכל על הנזק של בעל המניות ההיפותטי שמחר ייכנס או ייצא מהחברה, לא מישהו מסויים (נתן דוגמא לחברת תרופות שמשיקה תרופה חדשה).
מדוע במשפט המקובל טובת החברה נבחנה במבחן של בעל מניות היפותטי ולא במבחן של מקסום רווחי החברה? משום שב"מ הוא בעל האינטרס השיורי בחברה, אות וסימן לטובת החברה.ב"מ היפותטי לא שייך לרוב או למיעוט, הוא טרדן מתערב שרוצה מחר להיכנס לחברה ונשאל אותו אם זה טוב לו או לא (למשל הוצאת בעל מניות בחברה שיש לו מניות גם בחברה המתחרה). כך, מה שמקדם את רווחי החברה- טוב לבעל המניות ההיפותטי. כהן: ניתן=אפשר, החוק מסמיך את מי שפועל לטובת החברה להביא בחשבון בנוסף לאינטרסים של ב"מ ההיפותטי גם את טובתם של הקהלים הנוספים, מכוח פס"ד דודג' ופס"ד פארק- אם נושאי המשרה דאגו לעובדים על חשבון החברה, אפשר לתבוע אותם בגין הפרת אמונים. האם מותר להביא בחשבון שיקולים כשזה לא מקדם את עסקי החברה? פרופ' גושן: לא. כהן: תלוי, החלטה שהיום כביכול פוגעת בטובת החברה עשויה בעתיד להשתלם לה. אם 
ההחלטה לבנות בגליל במקום בת"א היא בלתי סבירה בעליל- אין להרשותה, אולם המחוקק נתן בידי נושאי המשרה את שיקול הדעת- ואם ב"מ לא מעוניינים להפקיד בידי הדירקטוריון את שיקול הדעת הזה- הם יכולים להתנות עליו בתקנון או לפטר את הדירקטוריון. "ניתן" פירושו "אפשר להביא בחשבון"- נושאי המשרה מחליטים איזה מהשיקולים להביא בחשבון ובאיזו מידה, ולכן לאף אחד מהקהלים אין זכות תביעה מדוע לא התחשבו בהם.
פרופ' גושן: ניתן=חובה, חייבים לקחת בחשבון את שיקולי הקהלים הנוספים. כהן: מתנגדת- נוגד את לשון החוק, הפסיקה המנהלית קבעה שרשאי=מוסמך=חייב, וכל עוד לא כתבו "רשאי" אין לראות זאת כחובה, מנוגד לתכלית 
החקיקתית, לא ניתן לקבל החלטות כשיש אינטרסים מנוגדים. היחיד שיוכל להגיש תביעה על כך שלא התחשבו באינטרסים שלו הוא בעל מניות. מקובל היום בחברות הציבוריות להקים וועדה שתדון בהחלטות לטובת הציבור.
סעיף 11(א): "כמו כן רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה, אף אם התמורה אינה במסגרת שיקולים עסקיים כאמור, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון"- אם התקנון לא מסמיך לתת תרומה- אסור, אחרת יתנו תרומות ויטענו שזה למען שיקולים עסקיים. אולם, במסגרת השיקול העסקי מותר לפעול לטובת הציבור גם אם אין הרשאה מפורשת בתקנון. כהן: אי אפשר לתת תרומה אם אין הרשאה בתקנון, אולם ניתן לפעול לשינוי התקנון. אין הכרעה חד משמעית מהו שיקול עסקי: תרומה לעובד חולה יכולה להתפרש כטובת החברה כיוון שהעובדים האחרים יראו שאכפת לחברה מעובדיה, רישום שמה של חברה כתודה לתרומה אינה שיקול עסקי לדעת כהן כיוון 
שאחרת לא יתקבלו תרומות, תרומה לטכניון בתמורה לקבלת מצטייני המחזור לעבודה בחברה. 
ישנם מקרים שהפסיקה קבעה שחובה להביא בחשבון את האינטרסים של הנושים- כשהחברה קרובה לחדלות פירעון. אז, האינטרס של בעל המניות ההיפותטי אינו רלוונטי לבחינה טובת החברה כיוון שאי לו מה להפסיד ולכן ייקח גם סיכונים בלתי סבירים על מנת להציל את החברה, כי אם החברה תגיע לחדלות פירעון- רק הנושים יקבלו את כספם. לכן, בסמיכות לחדלות פירעון הנושה הוא בעל הסיכון, ואם ב"מ לא לקחו את שיקוליהם בחשבון- זה ייחשב להפרת חובה. יש לציין, שיש קושי להגדיר "סביבה של חדלות פירעון": 
הפסיקה האמריקאית: בכוונה לא רוצים להגדיר כדי להקנות שיקול דעת לביהמ"ש.
על מנת לקבוע שנושאי המשרה לקחו סיכון שאינו סביר ואינו לגיטימי ולכן חבים בהפרת חובה- יש לבחון את האינטרסים של הנושים ולא של ב"מ. לפי הפסיקה, סבירות מותנית בנסיבות, ולכן בסביבה של חדלות פירעון לנושים עומדת עילת תביעה מול נושאי המשרה, מה שלא עומד להם כשהחברה לא בסביבת חדלות פירעון- סעיף 374 לפקודת החברות.
בעיית הנציג
תוצאה של המאפיין הבסיסי של החברה המודרנית של הפרדה בין השליטה לבעלות. שלוש פנים לעניין:
ראשית, השליטה בחברה מופקדת בידי ההנהלה והדירקטוריון, שפעולים כביכול על מנת למקסם את הרוחים של ב"מ, בעוד ב"מ לא לוקחים חלק בניהול. ב"מ בחברה המודרנית אומנם משקיעים בחברות מגוונות על מנת להקטין את הסיכון שלהם, אולם עדיין נושאי המשרה יכולים לנהל את החברה בצורה לא יעילה ולגרום נזק לב"מ, לנצל את כספי החברה לטובתם או להפיק טובות הנאה על חשבון ב"מ. שנית, אחד העקרונות בדיני החברות הוא שלטון הרוב, שעלול להביא לעריצות הרוב על פני המיעוט. שלישית, פעילותם של נושאי המשרה והשפעתם על ב"מ משפיעה על יכולת הפירעון של הנושים, אם יקחו סיכונים גדולים, יחלקו דיבידנד מרווחי החברה, או ניהול לקוי. 
נוצרות שתי בעיות עיקריות בהקשר זה: 
1) שילוב של ניגודי אינטרסים: אינטרסים של הנושים, של ב"מ, של נושאי המשרה
2) נוצרות בעיות של פערי מידע: הידע נמצא בידי נושאי המשרה ויש חשש שינצלו אותו לטובתם האישית
לכן, פותחו מספר מנגנונים שנועדו להתמודד עם בעיית הנציג:
3) פיקוח מבני: החוק יוצר מבחנה של חלוקת סמכויות בין האורגנים השונים בחברה שתפקידו ליצור פיקוח. (בהמשך)
4) פיקוח מנהלי: לרשות לניירות ערך ניתנו סמכויות התערבות מכוח החוק, על מנת לפתור את בעיית הנציג
5) פיקוח באמצעות שלושה סוגים של כוחות שוק: 
- שוק ההון: לנושאי המשרה יש אינטרס לפעול לטובת החברה על מנת שיצליחו לגייס כספים בעתיד 
- שוק הניהול: לנושאי המשרה יש אינטרס לשמור על שמם הטוב, על מנת שימשיכו להיות מועסקים בעתיד
- שוק השליטה: לנושאי המשרה יש תמריץ לפעול בצורה טובה ויעילה כי אחרת יש סכנה להשתלטות על החברה, קניית מניותיה בזול ופיטורי ההנהלה הכושלת הקיימת. מכאן נובע סעיף 46(ב) לחוק ניירות ערך, שקובע שבחברה ציבורית שמונפקת לבורסה לכל מניה חייבת להיות מוצמדת זכות הצבעה- רק כך ניתן לאפשר השתלטות, כי המשתלט יקנה מניות ומכוחו בהצבעה יפטר את הדירקטוריון וימנה אחר במקומו.
1) הטלת אחריות על נושאי משרה בחברה: פיתרון חשוב לבעיית הנציג- הנציג יודע שאם יפר חובות כלפי החברה הוא עלול להיות אחראי באחריות אישית. (בהמשך)
2) חיוב בבקרה: משני סוגים: מבקר חיצוני- סעיף 154 לחוק החברות, מינוי רו"ח מבקר- חובה בחברה 
ציבורית, רשות בחברה פרטית. גורם שאינו תלוי, ולכן חשוף לתביעות סיטואציות בהן הוא מפשל- פרשת איינרטון בה חברת הביקורת החיצונית התמוטטה בגלל פשלות. מבקר פנימי- סעיף 146 לחוק החברות- חובה בחברה ציבורית. עובד בחברה, יחד עם העובדים. מטרת המינוי: להגביר את הפיקוח והבקרה הפנימית בחברה. למקרה שהמבקר הפנימי ימעל- קיים מבקר חיצוני.
1) חיוב משקיעים מוסדיים להשתתף באסיפות של ב"מ: בחברות הציבוריות המשקיעים המוסדיים מהווים
תפקיד מהותי, כיוון שקונים קרנות נאמנות אולם מפזרים אותם על פני חברות שונות על מנת להקטין את הסיכון. החוק להשקעות משותפות בנאמנות מחייב את קרנות הנאמנות להופיע לאסיפות כלליות כשעומדת לדיון החלטה שעשויה להשפיע על המשקיעים בקרן, חייבים להשתתף ולהצביע ע"מ להגן על הציבור, זה מחייב אותם להתעניין. על מנת לקבל את אישור האסיפה הכללית לפעולה צריך לפחות שליש ב"מ שאינם נוגעים בדבר שיאשרו. 
2) זכות למידע: ישנם פערי מידע בין בעלי המניות לנושאי המשרה, במיוחד בחברה ציבורית. הגילוי הוא
אמצעי חשובה ולכן מוטלות על נושאי המשרה חובות דיווח נרחבות. סעיף 184 לחוק החברות לב"מ זכות למידע ועיון במסמכי החברה: פרוטוקולים, מרשם ב"מ, מסמכים ברשות החברה, תקנון ודו"חות כספיים. סעיף 185 לחוק החברות מקנה לב"מ זכות עיון במסמכי החברה, כשב"מ יכול לדרוש מהחברה תוך ציון מטרת הדרישה לעיין בכל מסמך שנמצא ברשות החברה, הנוגעים לפעולה או עסקה הטעונה את אישור האסיפה הכללית, גם בחברה פרטית. החברה מנגד רשאית לסרב לבקשתו של ב"מ אם לדעתה הבקשה הוגשה שלא בתום לב או שגילוי המסמכים כלול לפגוע בטובת החברה או בסוד מסחרי/פטנט.
1) מנגנוני אכיפה: מתן משמעות לאמצעים הללו באמצעות מנגנוני אכיפה לתחולתם:
2) תביעה נגזרת: חוק החברות מקנה לב"מ מיעוט בחברה אפשרות להגיש תביעה נגזרת בשם החברה כנגד נושאי המשרה, הפיצוי במידה ויתקבל הולך לחברה. אם נושא המשרה בחברה הוא ב"מ שליטה ששולט באסיפה הכללית ובדירקטוריון ומועל בתפקידו ומפר חובה כלפי החברה- אין סיכוי שיגיש תביעה נגד עצמו ולכן ניתן להגיש תביעה נגזרת.
3) תובענה ייצוגית: כל ב"מ כפוף לחובות הגינות וחייב לפעול בתום לב ובדרך מקובלת, בעוד הסעד למקרה קיפוח מגביל בצורה חשובה את כוחו של הרוב- סעיפים 191,192,193 לחוק החברות. על הפרת חובת הגינות יחולו הדינים החלים על הפרת חוזה. אם ב"מ יחוש קיפוח יש לו עילת תביעה אישית, אולם אם חוץ ממנו מקופחים בחברה עוד מאה איש- תוגש תביעה משותפת שתעניק סעד אישי לכל אחד.
1) מנגנון הגנה על הנושים: בשלוש דרכים:
- הרמת מסך בין בעלי המניות בחברה לחברה עצמה- בניגוד לעיקרון האישיות המשפטית העצמאית
- הוראות קוגנטיות בחוק החברות לגבי הנושים, למשל אחריות נושאי משרה כלפיהם
- הוראות קוגנטיות בחוק החברות לעניין חלוקת הרווחים מהם ניתן לחלק דיבידנד- בחלוקה אסורה(חלוקת דיבידנד שלא מתוך רווחים ראויים לחלוקה) לנושים יש זכות להגיש תביעה נגזרת.
· הדינים שחלים מחוק החברות על חברה ותיקה: תחולת חוק החברות היא כללית, למעט עניינים שיש בהם הוראות מעבר בסעיף 24- רלוונטי לחברות ותיקות
· הדינים שחלים מפקודת החברות על חברה חדשה: שיעבודים ופירוק

תקנון החברה
מסמך היסוד של החברה. לפי פקודת החברות, לחברה היו שני מסמכי יסוד: תקנון ותזכיר. התזכיר היה עליון 
לתקנון. סעיפים 15-16 לחוק החברות: לחברה שנרשמה אחרי חוק החברות יש רק מסמך אחד והוא התקנון. התזכיר היה במעמד גבוה יותר, ולפי חוק החברות את העניינים שהייתה חובה לכלול בו- חובה לכלול בתקנון. רישום תקנון החברה הוא קונסטיטוטיבי- נותן תוקף, חיות ומשמעות משפטית לתקנון. סעיף 23 לחוק החברות: התקנון נחתם ע"י ב"מ הראשונים ועל עו"ד לאמת את זכות החותמים.
המשמעות המשפטית של התקנון- סעיף 17 לחוק החברות: "דין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם"- התשובה לשאלה 'מיהם הצדדים לחוזה' כביכול ברורה, אך מתעוררת עקב ההסטוריה החקיקתית של הסעיף. לפי המשפט המקובל, מכוח פרשנות לפיה 'בעל מניות'=כשירות כבעל מניות, התקנון היה חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם רק בכשירותם כבעלי מניות- פס"ד מוניץ נ' אתגר אימץ זאת. 
כהן: בחוק החברות אין לזה זכר, מעלה שאלה האם ההלכה שונתה? בפקודת החברות לא נאמר דבר לעניין זה ולכן 
לא ברור אם מדובר בהסדר שלישי או בהמשך החלת ההלכה. לדעתה, ראוי שביהמ"ש יפרש את סעיף 17 ללא הגבלה, לפחות בחברות החדשות, אולם לגבי החברות הותיקות- לאור טענה שהחוק לא יכול לפגוע במהות החוזית של המסמכים שקדמו לו(זכות הקניין בחו"י:כבו"א וחירותו פורשה גם כזכות חוזית), נראה שגם אם יאומץ פירוש רחב- ספק אם פירוש כזה יכול לחול על תזכיר ותקנון של חברה ותיקה שהקמתה קדמה לחקיקת החוק.
הסכם מייסדים: ההסדרים הסופיים שלפני ניסוח תקנון החברה, איתם הולכים מאוחר יותר לרשום את החברה ואת תקנונה. הבעיות מתעוררות כשאין זהות בין ההסכם לתקנון- מתעוררות שאלות של תוקף ומי 
גובר על מי. ההסכם גלוי לצדדים אולם לא גלוי לרשם החברות. הסכם המייסדים אינו תזכיר מלבד הפרט ששניהם נערכו בין גורמים ראשוניים שהחליטו לייסד את החברה. יש לשים לב להוראות המעבר מפקודת החברות לחוק החברות.
המבחנים לפיהם יש לקבוע האם מדובר בכשירות של בעלי מניות:
1) מבחן הזכות המשותפת: אם זכות מסויימת משותפת לכל ב"מ- קל להכריע שמדובר בכשירות של ב"מ. אולם, המבחן לא טוב כיוון שלא מצביעה בהכרח על כשירות במקרה שמוקנית זכות רק לחלק מב"מ.
2) מבחן ההשפעה- פרופ' גאוור: לא התקבל בשום פס"ד, היה בתגובה לפס"ד רייפילד. פרופ' גאוור מבקר בכך שהעובדה שכל הדירקטורים היו ב"מ לא אומרת בהכרח שכולם בכשירותם כב"מ, מציע לבחון באיזו כשירות ההוראה הרלוונטית משפיעה. 
3) כל הדירקטורים חייבים להיות ב"מ בחברה: כמו הקביעה בפס"ד רייפילד, שאינה נכונה לדעת כהן. 
4) בחינת מהות הסכסוך ואופייה של החברה: המבחן הנכון לדעת כהן- אם מדובר בזכות/חובה שנוגעת למעמד של ב"מ כב"מ-הזכות לדיבידנד, להצבעה, לקבל מרווחי החברה- זו פעולה בכשירותו כב"מ.
לא ברור כיצד ביהמ"ש יפרש את סעיף 17 לחוק החברות- האם בפירוש של כשירות או לא. 
מה אם זכויות וחובות שנמצאות במסמכי היסוד של חברות ותיקות שהן אינן בכשירות כבעלי מניות? האם יש נפקות לסעיף 17 לחוק החברות? כהן- מספר דרכים לתת תוקף להוראה בתקנון שאינה בכשירות כבעלי מניות: 
1) התייחסות להוראה בתקנון כראיה למוסכם: ההוראה בתקנון היא לא חוזה אולם היא ראיה להסכמה. 
דירקטור ובעל מניות בחברה שתובע את שכרו כדירקטור ונאמר לו ע"י החברה כי ההוראה בתקנון לעניין משכורתו נוגעת להיותו דירקטור ולא בעל מניות וע"כ לא יכול לתבוע. הוא יטען- מינוי כדירקטור יצר את החוזה ואת תוכן החוזה ניתן ללמוד מהתקנון. התקנון הוא הוכחה לתוכן המוסכם בין החברה לדירקטור וחוזה הוא חיצוני לתקנון. הבעיה מתעוררת בהקשר לשינוי תקנון- האם באמצעות שינוי תקנון ניתן לשנות את הזכויות החוזיות? איך לכך תשובה בפסיקה הישראלית- זו שאלה של פרשנות חוזה- או שנפרש את ההוראה בתקנון כהסכמה לשינוי הזכויות ע"י הליך שינוי תקנון, או שנפרש כך שהזכויות יישארו אותן זכויות שהיו בעומד כריתת החוזה והכניסה לתפקיד.
הפסיקה האנגלית: שינוי התקנון משנה את הזכויות החוזיות, בעצם העובדה שלא דאגת לכלול זכויותייך בחוזה חיצוני- חזקה שהסכמת מראש ששינוי הזכות ייעשה בדרך של שינוי תקנון ולכן לא ניתן לתבוע בגין הפרת חוזה. הפסיקה האוסטרלית טענה מנגד שהזכות החוזית מתגבשת בעת כריתת החוזה ואינה משתנה.
דרך זו פותרת את רוב המקרים, אך ישנם מקרים שלא: למשל כשעומדת דרישת כתב למשל מכוח סעיף 8 לחוק המקרקעין, לפיו חייב להיות חוזה בכתב ודרישת הכתב קונסטיטוטיבית. כנ"ל חוק הבוררות- אז ראיה למוסכם לא תעמוד.
2) סעיף 34 לחוק החוזים: מכיר בזכותו של אדם שלישי לאכוף חוזה, מיובא מהמשפט הגרמני. שיש התחייבות של החברה למשל למכירת מקרקעין ולא ניתן להשתמש בקונסטרוקציה של ראיה למוסכם- יטען שיש חוזה לטובתו כצד שלישי. פס"ד מיכל לפידות(מחוזי): "תזכיר החברה הקובע שמטרת החברה...מקנה לבעלי המגרשים במקרקעין זכות לדרוש מהחברה...מכוח הוראת סעיף 34 לחוק החוזים". כהן: בניגוד לפסיקה האנגלית, טוענת שאם התקנון הוא חוזה, ושונו כללי המשחק לעניין החוזה- כך ייעשה גם לגבי התקנון. בדין הישראלי אין דיון בזה, אולם התנאי של סעיף 34 הוא שהחוזה לפי פירושו הנכון התכוון להקנות זכות כזו- כלומר לא כל מקרה ולא כל זכות מאפשרים אכיפה. דרך זו פותרת את המקרים שבהם יש צורך בדרישת כתב קונסטיטוטיבית. אולם, לא פותרת מקרים בהם יש חובה לטובת צד שלישי, מאחר ונוגע לזכות.  
3) סעיף 38 לחוק החוזים: ההכרה של צד לחוזה לתבוע את אכיפתו מכוח היותו ב"מ: לפי הפסיקה 
הישראלית, סעד של אכיפה הוא ראשון במעלה, ולפיו אם הופר חוזה- כל ב"מ יכול לתבוע את אכיפתו. לפי הסעיף, הזכות של צד שלישי לא גורעת מהזכות של כל צד לחוזה לדרוש את אכיפתו. לכן אם ראובן הוא ב"מ ודירקטור, ותובע את אכיפת החוזה כב"מ ולא כדירקטור, על מנת שישלמו לדירקטור את משכורתו- אף שלא נגרם לו נזק אישית בכובעו כב"מ- יכול לתבוע אכיפה למען הדירקטור מכוח החוזה שבין הדירקטור לבין החברה. שני מקרים שפיתרון זה לא פותר:
1) הזכות מתייחסת לזכות של מישהו שאינו ב"מ, והוא לא צד לחוזה ולכן לא יכול לתבוע את אכיפתו
2) מצב בו רוצים לתבוע פיצויים ולא אכיפה- פיצויים יכול לתבוע רק צד לחוזה שמוכיח את הנזק שנגרם לו.
כהן: לאור הבעייתיות, מציעה לתקן את החוק ולפרש את סעיף 17 בצורה רחבה ולומר שדי בכך שאדם הוא ב"מ ואין להיכנס לנושא הכשירות. לדעתה, גם אם החוק לא יתוקן- אנו לא כפופים לפרשנות שנהגה טרם חקיקתו.
האם התקנון הוא חוזה אחיד?
פס"ד קרן גמלאות של חברי אגד נ' יעקב: חבר אגד ששללו את כל זכויות הפנסיה שלו עקב כך שמעל באמון ומחזר כרטיסי אוטובוס. הוא הגיש תביעה לביהמ"ש בטענה שאין תוקף להוראות בתקנונים שמכוחם שללו את זכויותיו. ביהמ"ש דן בשאלה האם מדובר בחוזה אחיד, ההנמקות המשפטיות היו שונות:
דעת הרוב מפי השופט אנגלרד: באופן עקרוני התקנון אינו חוזה אחיד כיוון שיש הבדל בין התקנון המקורי לבין התקנון שמשתנה לאחר שמצטרפים/יוצאים אנשים מהחברה, אולם זהו מקרה חריג המנוי על מספר מקרים חריגים בהם מוכן להכיר בכך שהתקנון הוא חוזה אחיד: "במקרה שהמנה של התאגיד וטיב פעולתו יוצרים בפועל בינו לבין חבריו יחס הדומה עניינית ומהותית לזה שבין ספק ללקוח"- כשהחברה היא במהות של חוזה אחיד, ניתוח מכוח הסמכות של חוק החוזים האחידים.
דעת המיעוט מפי השופט טירקל: תקנון של תאגיד אינו מתאים להיות חוזה אחיד, אולם ניתח את הדברים מכוח סעיף 30 לחוק החוזים, לפיו החוזה שנוגד את תקנת הציבור- בטל. ההוראה בחוזה חסרת פרופורציות- מאפשרת לפסול בצורה גורפת ולא מידתית את הזכויות הסוציאליות של מי שמעל באמון מבלי להביא בחשבון את מידת החומרה ומשך הזמן.
השופט חשין: טוען שלפיתרון השאלה אין נפקות מעשית. כהן: יש נפקות מעשית, אם זה תנאי מקפח בחוזה אחיד סמכות ההתערבות של ביהמ"ש היא הרבה יותר רחבה ויכול לשנות את תנאי החוזה ולא רק לבטל את ההוראה, מה שמעניק סעיף 30 לחוק החוזים. לטענתה באף מקרה אין לראות בתקנון של תאגיד חוזה אחיד וכך גם כאן כיוון שתנאי חוק החוזים האחידים לא מתמלאים: היו שלושה צדדים (שני ב"מ+החברה), לא מדובר בחוזים אחידים שהוכתבו אלא בחוזה אחד שרבים מצטרפים אליו, מה שמאפיין חוזה אחיד הוא חוסר הברירה וחוסר היכולת של אחד הצדדים להשפיע על תוכנו- כאן ניתן היה לא להצטרף או להתנות את הצטרפותך בשינוי התקנון.
תוכן התקנון:
סעיף 18 לחוק החברות: קובע כי חובה על התקנון(דברים שבעבר היו כלולים בתזכיר) לכלול את שם החברה, מטרות החברה, פרטים בדבר הון המניות הרשום ופרטים בדבר הגבלת האחריות.
בנוסף לאלו, סעיף 19 לחוק החברות קובע מה עוד אפשר לכלול: נושאים הנוגעים לחברה או לבעלי מניותיה, זכויות וחבות של בעלי המניות ושל החברה, הוראות לעניין דרכי ניהול החברה ומספר הדירקטורים וכל נושא אחר שבעלי המניות ראו לנכון להסדירו בתקנון.
תזכיר הצעת חוק לתיקון סעיף 19 לחוק החברות: הוספת נושא נוסף שאפשר יהיה לכלול בתקנון: וועדת גושן המליצה לקבוע נורמות של ממשל תאגידי- כללים שמסבירים את האופן שבו פועל התאגיד: מי האורגנים, כיצד נבחרים, מי בוחר אותם...- שלא יהיו חובה, אולם כל חברה ציבורית תהיה מחוייבת לכתוב בדו"ח המנהלים שלה, אם לא אימצה את הממשל התאגידי, מדוע- "אמץ או גלה". כך לחברה ציבורית לא יהיה נוח לא לאמץ ולכן יאמצו. כהן: מפקפקת- אם הוראות הממשל התאגידי נחוצות, יש להכניסם לחוק במפורש ולא בדרך של אמץ וגלה. התזכיר קובע דרך ביניים-יש את הוראות החוק ויש את הוראות הממשל התאגידי-הקשחה/הקלה-יש לכתוב אימוץ או גילוי.
תקנון לדוגמא: סעיף 11 לפקודת החברות הציעה תקנון לדוגמא לחברה ציבורית- התקנון שקבעה יחול אם ביטלה את התקנון לדוגמא במפורש או במשתמע. אם הייתה לקונה בתקנון של חברה פרטית- חלו עליה הוראות התקנון לדוגמא, אף שבאופן עקרוני הייתה חייבת לרשום תקנון ולא הייתה יכולה לאמץ את התקנון לדוגמא. לפי חוק החברות אין הוראה של תקנון לדוגמא והחוק מקנה לצדדים את מירב החופש לנסח את ההסכם תוך סעיפים דיספוזיטיביים ומתערב במצבים של כשל שוק.
שם החברה: דומה לפקודת החברות- סעיפים 25-31 לחוק החברות: חברה רשאית להירשם בכל שם, אחריות מוגבלת תצויין בצורת בע"מ, לא תירשם בחברה בשמו של תאגיד רשום או שנועד להטעות, בשם סימן מסחר רשום, לא תירשם כשהרשם סבור שבשם יש משום תרמית או הטעיה, פגיעה בתקנת הציבור או ברגשותיו. אם נרשמה חברה בשם שאין לרשמו- הרשם יבקש לשנות את השם, אם לא שינתה הרשם ייתן שם אחר בעצמו- יותר יעיל מההסדר בפקודת החברות שהצריך פנייה לביהמ"ש לשינוי השם. ביהמ"ש רשאי לבקש לשנות את השם 
והחברה רשאית לשנות את שמה באישור הרשם.
מטרות החברה: התקנון, כמו התזכיר שהיה, חייב לכלול סעיף מטרות: לחברה מותר לעסוק בכל עיסוק חוקי, בכל עיסוק חוקי למעט בסוגי עיסוקים שפורטו בתקנון, בסוגי עיסוקים שפורטו בתקנון- ע"מ להבטיח וודאות של ב"מ.
הגבלת אחריות תפורט בתקנון:ס' 35 לחוק החברות- 35(א)-אחריות אינה מוגבלת-עו"ד,רו"ח.35(ב)-אחריות מוגבלת.
ידיעה קונסטרוקטיבית: סעיף 42 לחוק החברות- דיני החברות הקלאסיים הכירו בידיעה קונסטרוקטיבית לעניין המסמכים הפומביים של החברה.העיקרון בוטל בשלבים:תיקון 17 לפקודת החברות ביטל ידיעה קונסטרוקטיבית בהקשר של חריגה מסמכות, וסעיף 42 לחוק החברות ביטל את הידיעה הקונסטרוקטיבית בכל הקשר שהוא. כלומר, העובדה שמסמך רשום אצל רשם החברות אינה מהווה ידיעה, אולם ניתן להחיל זאת דרך הסבירות.
שינוי שם: חברה תשנה את שמה אם רוצה לשנות את מטרותיה, אישיות של מישהו בחברה או שהשם לא אטרקטיבי. סעיף 31 לחוק החברות כי שינוי השם יתבצע ברוב רגיל, אז יעמוד השם בפני הרשם לביקורת 
מחודשת. שינוי השם אינו משפיע על האישיות המשפטית של החברה, היא ממשיכה להיות אחראית למעשים שעשתה בשמה הקודם- הייתה הוראה כזו בפקודת החברות אולם היא לא הוכנסה לחוק כיוון שזה ברור מאליו. שינוי שם לפי פקודת החברות הצריך החלטה מיוחדת- רוב של 75% מהמשתתפים והמצביעים, לאחר משלוח הודעה מוחתמת של 21 יום מראש, שמודיעה לב"מ על הכוונה לדון באותה הצעה של קבלת החלטה מיוחדת. לסיכום, התיקון לחוק קבע שבחברות ותיקות ניתן להסתפק בהחלטה של 75% ואישור הרשם ואין צורך בהחלטה מיוחדת, ובחברות שהתאגדו לאחר כניסתו לתוקף של חוק החברות יש צורך באישור הרשם ובהחלטה רגילה.
ההון הרשום: סעיף 286 לחוק החברות: "האסיפה הכללית רשאית להגדיל את הון המניות הרשום של החברה בסוגי מניות כפי שתקבע"- שינוי דרסטי- פקודת החברות הכירה ברוב שונה לעניין הסוגים אולם לפי חוק החברות יש צורך ברוב רגיל. סעיף 287 לחוק החברות: "האסיפה הכללית רשאית לבטל הון מניות רשום שטרם הוקצה, ובלבד שאין התחייבות של החברה, לרבות התחייבות מותנית, להקצות את המניות"- כלומר שהון החברה הרשום הוא התקרה שבמסגרתה החברה מוסמכת להקצות מניות. אם תרצה להנפיק עוד/פחות, תעשה הגבלת/הקטנת הון. ההון הרשום הוא תקרה ואין לו משמעות מעשית כל עוד לא הונפק. לכן מספיקה החלטה באסיפה הכללית כי אין סכנה לפגיעה במישהו, כי אין לסמוך על ההון הרשום אלא רק על ההון המונפק. (הון רשום יכול לעלות על ההון המונפק, ההון המונפק לא יכול לעלות על ההון הרשום).
שווי מניה: מושפע מהיחס בין נכסי החברה למספר המניות- הון מונפק ולא הון רשום. הון נקוב הוא המחיר שבו מוכרים את המניה, לעומת הון רשום שהוא התקרה של הון החברה שממנו יונפקו מניות (לא חייב להתממש). רישום הון מניות גדול יותר מצריך תשלום אגרה גבוה יותר. ב"מ יעדיף שיהיה רשום הון מניות קטן יחסית, ויקבע הוראה התקנון לפי יש להגדיל את ההון הרשום רק עם הסכמה של 95% מב"מ ע"מ שלא תתבצע הנפקה נוספת ללא ידיעתו.
בחוק החברות, בניגוד לפקודת החברות, אין הוראה שעוסקת בשינוי ההון המונפק אך יש הוראות שעוסקות בחלוקה ומתייחסות לרכישות מניות ע"י החברה,שהיא דרך להפחתת ההון המונפק-סעיפים 301-305 לחוק החברות. 
חלוקה: חברה יכולה לבצע חלוקה (סעיף 1 לחוק החברות- מתן דיבידנד, התחייבות לתיתו, רכישה, מתן מימון לרכישה) בהתקיים שני מבחנים מצטברים:
1) מבחן הרווח
2) מבחן יכולת הפירעון
חוק החברות, בשונה מפקודת החברות לפיה היה צורך באישור מיוחד של ביהמ"ש וגורמים נוספים, מאפשר לחברה לרכוש את מניותיה לאחר החלטת הדירקטוריון שדן בשני המבחנים וזהו התחליף להפחתת ההון המונפק.
לפי החוק ההסטורי, תוצאת רכישת המניות הייתה הפיכתן לרדומות- כלומר חסרות זכויות ותועלת עד שיבוא מי שיקנה את המניות ואלו יקומו לתחייה עם הזכויות המוצמדות להן. תיקון מספר 3 לחוק החברות קבע כי לחברה יש אופציה נוספת מלבד הרדמת המניות- והיא ביטולן- דבר שיקטין את ההון המונפק.
הגבלת אחריות: שני מצבים לפי סעיף 344 לחוק החברות:
1) 344(א)- חברה שאחריות ב"מ בה אינה מוגבלת רשאית לשנות את תקנונה ולקבוע שאחריות ב"מ בה
מוגבלת- מבחינת ב"מ זה עדיף, לעניין הנושים יש את סעיף 350 שעוסק בהסדר- בין החברה לבין נושיה, כינוס אסיפה. ההסדר דורש אישור של בימ"ש, כך שידאג להגן ולהבטיח את האינטרסים של הנושים- למשל יכול להסכים לשנות את הגבלת האחריות בתנאי שישלמו את החובות לנושים או שיבטיחו את זכויותיהם.
2) 344(ב)- חברה שאחריות ב"מ בה מוגבלת רשאית לשנות את תקנונה, בהסכמת כלל בעלי המניות, 
ולקבוע שאחריות ב"מ בה אינה מוגבלת- זה פוגע בב"מ ולכן יש צורך בהסכמת כולם. ייעשה למשל כשרוצים להפוך לחברה של עו"ד/רו"ח.
שינוי תקנון: שינוי מהותי- פקודת החברות קבעה הוראה קוגנטית לגבי אופן שינוי מסמכי היסוד של החברה- התקנון והתזכיר. חוק החברות לעומתה קובע הוראה דיספוזיטיבית- סעיף 20 לחוק החברות קובע כי "חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה הכללית של החברה, אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר או נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22". סעיף 22 קובע: "חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר את סמכותה לשנות את התקנון או הוראה מהוראותיו, אם נתקבלה החלטה על כך באסיפה כללית, ברוב 
הדרוש לשינוי הוראות התקנון"(=רגיל). לא נקבע אחרת- רוב של 51% מהמצטרפים, אך ניתן להתנות על ההוראות.
חברות שהתאגדו לאחר החוק: סעיף 17(ב) לחוק החברות: "שינוי התקנון ייעשה בדרכים הקבועות בחוק זה"- החוק קובע הוראות מפורשות לגבי שינוי הוראות שהחוק מחייב לכלול אותן בתקנון- לעניין שם, הגבלת אחריות והון חברה. בנוסף, יש את ההוראה הכללית של סעיף 20. 
לפי פקודת החברות, החברה לא הייתה יכולה להגביל את הכוח שלה לשנות את התקנון ע"י חוזה חיצוני, מה שאפשרי לפי חוק החברות. 
כדי למנוע פגיעה בזכויות רכושיות, החוק קובע הוראות מעבר לגבי אופן שינוי תזכיר ותקנון של חברות ותיקות שנוסדו לפני כניסת חוק החברות לתוקף. לכן יש לבדוק האם מדובר בחברה ותיקה/חדשה לעניין שינוי התקנון.
כהן: ההסדר לעניין שינוי התקנון לא טוב, משום שהחוק לא דורש רוב ממי שבעל זכות הצבעה אלא רוב רגיל- לכן קל לשנות את חוקת החברה ולכן לדעתה, יש לדרוש רוב של מי שבעל זכות הצבעה ולא רוב של מי שנכח באסיפה. מתעוררות מספר בעיות: סעיף 20 מפנה לסעיף 22 ויוצא שהתנאי לשינוי התקנון הוא החלטה באסיפה הכללית, אולם זו קמה רק אחרי שהחברה כבר קיימת. כך, יוצא שלא ניתן לשנות את התקנון המקורי וזה אבסורד. לדעתה, לא ניתן לעקוף זאת בדרך של פרשנות ויש צורך בשינוי החוק. לגבי הגבלה בחוזה חיצוני- גם היא נתונה לפרשנות- ניתן להשתמש בפרשנות רחבה ולטעון שהקביעה בחוזה החיצוני היא הגבלת כוחה של האסיפה הכללית, מכוח חוק החוזים שרואה את סעד האכיפה כסעד ראשון במעלה- וכך יתנו תוקף למגבלה ולהוראה חוזית, ואפשר שלא- על דרך העיקרון שסעיף 22 הוא חריג לעיקרון הכללי, וחריג יש לפרש בצמצום. זה חשוב לעניין הסעד- אם נראה בזכות שהובטחה בחוזה חיצוני מגבלה לעניין שינוי התקנון וישנו את התקנון- תקום עילת תביעה בגין הפרת חוזה שתאפשר פיצויים. ואם לא יראו בזה מגבלה לעניין שינוי התקנון- יקום רק סעד של אכיפת החוזה. לא ניתן לקבוע בתקנון הוראה שתשלול לגמרי את כוח השינוי, אבל אפשר להגיע לקביעה שכ"כ מקשה על השינוי בפועל, שלא ניתן לשנות את התקנון. מלשון החוק עולה, שאם החברה רוצה להגביל את כוחה יש לאפשר זאת ולתת לזה תוקף. לחוזה חיצוני אין משמעות ללא עיגון בתקנון. חוזה יכול להגביל את אופן שינוי בתקנון אולם לא יכול לקבוע הוראות בניגוד להוראות קוגנטיות בחוק- למשל אופן בחירת דירקטורים כי לפי החוק האסיפה הכללית ממנה.
ראוי לציין, שלא ניתן לבטל הוראה בחוזה בטענה שהיא לא סבירה, רק אם מדובר בחוזה פסול או בתנאי מקפח בחוזה אחיד. אם למישהו יש סמכות מכוח חוזה והוא באופן קבוע מסרב לעשות שימוש בסמכותו- מותר לו, אולם לפי סעיף 39 לחוק החוזים כל אדם חייב לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב בשימוש בזכות שנובעת מחוזה- וזה יהיה הבסיס לתביעה.
פס"ד מאנגליה: בתקנון המקורי בייתה הוראה שיהיה שיעבוד על מניות בלתי משולמות בגין חובות שחבים ב"מ. החברה רוצה לשנות את התקנון ולקבוע שיעבוד על כל המניות שמחזיקים ב"מ, כולל המשולמות, כלומר הרחבת זכות השיעבוד. ב"מ שמניותיו משולמות טען שזה פוגע בו כיוון שלא מחוסן יותר. ביהמ"ש קבע שכיוון שלא נקבע אחרת, התקנון ניתן לשינוי בדרך הקבועה בתקנון ולכן העובדה שפוגעים בזכויותיו של ב"מ קיים היא תקינה.
פס"ד מוניץ: תקפות השינוי- אם משנים התקנון וקובעים שכל סכסוך, גם אם עילתו הייתה בעבר- יידון בבוררות. ב"מ לא יכול לטעון שבסכסוכים שהיו בעבר הוא מחוסן בפני בוררות. אולם, שינוי תקנון לא יכול לפגוע בזכויות שנקנו כבר ע"פ התקנון הקודם. למשל, תביעה של ב"מ שהוגשה בעבר כדין וכעת לא ניתן לשנות את זכויותיו.
חברות שהתאגדו לפני החוק: מרבית החברות בארץ היום הן חברות ותיקות. לצורך שינוי מסמכי היסוד- חלות הוראות המעבר- סעיף 24 לחוק החברות: רשאית לשנות את הוראות התזכיר, לעניין ההון ושם החברה יש צורך ברוב של 75% מהמשתתפים בהצבעה, יכולה לבטל את התזכיר, לשנות את ההוראה הקבועות בתקנונה ברוב של 75% אלא אם נקבע אחרת, לקבוע בתקנון הוראה בדבר הרוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון והתזכיר ושינוי הרוב 
הדרוש באסיפה הכללית. לפי סעיפי פקודת החברות, בעוד שתקנון היה ניתן לשנות בהחלטה מיוחדת (קרי 75%), את התזכיר אי אפשר היה לשנות אלא בדרך שנקבעה- ואז היה צורך למצוא בסיס שמאפשר שינוי.
מטרות החברה: לפי סעיפים 25-27 לפקודת החברות, חברה ותיקה על מנת לשנות את סעיף המטרות שלה צריכה החלטה מיוחדת ופרסום תוך שלושה ימים מההחלטה בשני עיתונים יומיים על השינוי- על מנת שב"מ ונושים יוכלו לתקוף את השינוי. אם יתלוננו בפני ביהמ"ש- לשינוי יהיה תוקף רק אם יאושר ע"י ביהמ"ש. לפי סעיף 24(1) לחוק החברות, הוראות אלו נשארו בתוקף לגבי שינוי מטרות בחברה ותיקה. אולם, סעיף 40 לחוק החברות קובע כי לפעולות של שינוי שם חברה, שינוי מטרות חברה ושינוי תקנון שבעקבותיו הופכת חברה לחברה לתועלת 
הציבור- אין תוקף אלא אם כן נרשמו. סעיף 40 חל על כל חברה, כי לא צויין אחרת ואין הוראת מעבר הקובעת אחרת. מכאן, ששינוי מטרות בחברה ותיקה מצריך גם רישום. כהן: ראוי להחיל צורך ברישום על כל שינוי בתקנון.
שינוי בהגבלת אחריות: סעיף 23 לפקודת החברות קבע שכל שינוי בתזכיר או בתקנון שדורש ליטול מניות נוספות או מגדיל את החבות של ב"מ- אין תוקף ללא הסכמה של החברה שהשינוי יחייב אותו. בחוק החברות יש סעיף מפורש לעניין זה- סעיף 344(ב)- בפועל זאת אותה תוצאה. אם ב"מ רוצים להפוך את אחריותם מלא מוגבלת למוגבלת- שוב לעניין הנושים יש את סעיף 350 שעוסק בהסדר- בין החברה לבין נושיה, כינוס אסיפה. ההסדר דורש אישור של בימ"ש, כך שידאג להגן ולהבטיח את האינטרסים של הנושים- למשל יכול להסכים לשנות את הגבלת האחריות בתנאי שישלמו את החובות לנושים או שיבטיחו את זכויותיהם.
הון החברה: פקודת החברות קבעה הוראות שונות לגבי שינוי שיש בו הפחתת הון ושינוי שאין בו הפחתת הון. הפחתת הון פירושה הפחתת ההון המונפק של החברה ומתעוררת סכנה של פגיעה בנושים. מכוח סעיפים 151-152 לפקודת החברות, נושה יכול להתנגד להפחתת כי יש סיכוי לפגיעה בזכויותיו, וביהמ"ש יחליט האם מאפשר את ההפחתה ובאילו תנאים. הפרוצדורה שונתה בתיקון מספר 3 לחוק החברות- סעיף 24(1) קובע כי לעניין ההון יש צורך ברוב של 75% מהמשתתפים בהצבעה- כלומר ביטלו את הדרישה של הודעה מוקדמת של 21 יום שהייתה בהחלטה מיוחדת. החוק דורש לפרסם מודעה על השינוי וכך לאפשר לנושים להתנגד.
שינוי ההון הלא מונפק: למשל הפחתה של ההון הרשום עד להון המונפק, דרשה החלטה מיוחדת עם הרשאה בתקנון ללא אישור ביהמ"ש,ואם אין הרשאה בתקנון, תעשה שינוי תקנון ותכניס את ההרשאה- אין פגיעה בנושים.
מכוח תיקון מספר 3 לחוק החברות, היום אין צורך בהחלטה מיוחדת אלא רק ברוב של 75%. 
מלבד העניינים המנויים בסעיף 40 לחוק החברות- שינוי שם חברה, מטרות חברה ושינוי תקנון שבעקבותיו הופכת חברה לחברה לתועלת הציבור- שינוי תקף מיום ההחלטה. סעיף 40 גורם לשינוי גם בחברות ותיקות- למשל הגדלת הון (הגדלת ההון הרשום) תקפה מרגע ההחלטה ואין צורך באישור, בעוד הפחתת הון מונפק דרושה אישור של ביהמ"ש מחשש לפגיעה בנושים.
לחברה ותיקה יש שתי דרכים לבצע היום לאור חוק החברות הפחתת הון(פגיעה בהון המונפק של החברה):
1) כמו בחברה חדשה- לרכוש את המניות בחזרה- זו הרדמה שאינה מעלה ואינה מורידה את שווי המניות
2) הפחתת הון מכוח אישור ביהמ"ש- לפי סעיף 24(1) לחוק החברות. כהן: מאמינה שילכו בדרך הראשונה כי היא הרבה יותר פשוטה- יש צורך רק בהחלטת הדירקטוריון ואין צורך באישור האסיפה הכללית.
- הקטנת/הגדלת ההון המונפק מעלה/מורידה את שוויה הכלכלי של המניה, בהתאמה.
הוספת הוראות וולונטריות לתזכיר: לפי לשון פקודת החברות אין הוראות בנוגע לשינוי הוראות וולונטריות, אך ישנן שתי דרכים לשינוי: המתאגדים הכניסו הוראה לדרך שינוי ההוראה הוולונטרית לתקנון או שניתן לשנות 
הוראה וולונטרית בתזכיר מכוח סעיף 350 לחוק החברות- הסדר, כשביהמ"ש הוא המגן.
לסיכום, שינוי הוראה בתקנון חברה ותיקה לפני החוק- החלטה מיוחדת. אחרי החוק-רוב של 75%. השינוי הוא לעניין הטכני של ההודעה המוקדמת. ניתן היה בתזכיר להקשות על אופן שינוי התקנון. נניח עו"ד בחברה ותיקה כתב בתקנון במקום בתזכיר שדרוש רוב של 90% לשינוי הוראה. מה יגבר-75% או 90%? כהן: 75%- לא סביר שהחוק נותן תוקף להוראה בטלה(אי אפשר להתנות בתקנון) מבלי לומר זאת במפורש, אבל זה לא בטוח. טוענת 
שהמצב החוקי היום ששינוי תקנון נכנס לתוקף מיום ההחלטה ולא מיום הרישום לא טוב, כיוון שרישום התקנון הוא קונסטיטוטיבי, ולכן גם תוקף של שינוי צריך שיהיה קונסטיטוטיבי. אם נכנס לחברה ב"מ שלא ראה את ההסדר בנוגע לשינוי, ההסדר הזה לכאורה יחייב אותו ולדעת כהן החברה תהיה מנועה מלטעון כלפי אותו מצטרף 
חדש שלא ידע שזה מחייב אותו כיוון שלא היה אמור לדעת. נוצר כאן מצב לא רצוי של חוזה בין צדדים שאין דרך לדעת אותו- ולכן רצוי לעשות הוראה ששינוי תקף מיום רישומו. 
אומנם קיימת חובה לשלוח העתק של השינוי לרשם, אולם מה אם לא מקיימים אותה? השינוי נכנס לתוקף וצד ג' לא יכול לדעת עליו, אך כל ב"מ יכול להגיש תביעה נגד החברה על בסיס החוזה. סעיף 76 לחוק החברות קובע כי בחברה פרטית ניתן לקבל החלטה באסיפה כללית ע"י הסכמה של כל ב"מ על ההחלטה- כלומר הסכמה בין הצדדים יכולה להיות סעד לשינוי התקנון.אח"כ על החברה למלא את החובה מכוח החוק ולשלוח הודעה לרשם על השינוי- אז יתמלא יסוד הכתב. ברגע שההחלטה מתקבלת באסיפה הכללית- יש פרוטוקול של האסיפה וגם הוא עונה על דרישת הכתב. הסכמה של כל ב"מ לא אפשרית בחברה ציבורית, כי חברה ציבורית קשורה ומסכנת יותר גורמים.
פס"ד רוזנצוויג נ' בוחן: שינוי של חוזה שיש לגבי דרישת כתב קונסטיטוטיבית חייב להיות בכתב- מכוח ההלכה הזו,הסכם בין כל ב"מ לשינוי התקנון חייב להיות כתוב כיוון שדרישת הכתב לתקנון הראשוני היא קונסטיטוטיבית.
יש להבחין בין הרישום אצל הרשם ובין דרישת הכתב: הכתב צריך להתקיים מכוח דיני החוזים- משום שעל התקנון חלה דרישת כתב קונסטיטוטיבית. תוקף השינוי מותנה בקיומו של מסמך, אך ההחלטה תקפה מהרגע שהתקבלה- בין אם בהסכם ובין אם באסיפה כללית. אם אחד מהם מתקיים- דרישת הכתב מתקיימת.
אין בעיה לעניין ב"מ קיימים אך הבעיה מתעוררת לעניין ב"מ מצטרף- שאינו מחוייב לקרוא פרוטוקולים של האסיפה הכללית. כהן ופס"ד לידור כנרת נ' מקורות: תהיה מניעות מצד החברה מלטעון כלפיו שהוא צריך לעשות דבר מכוח שינוי התקנון שלא היה אמור לדעת אותו, ועיקרון הידיעה הקונסטרוקטיבית בוטל. 
- הרישום אצל הרשם מקנה תוקף רטרואקטיבי לשינוי מיום ההחלטה.
שינוי מכוח התנהגות: יש תקנון, אבל החברה מתנהגת במשך זמן ממושך באופן שונה מהאמור בתקנון. האם בעקבות הנוהג נקבע שיש שינוי תקנון? לפי דיני החוזים, שינוי חוזה יכול להיעשות באמצעות התנהגות, כיוון שחוזה מלכתחילה יכול להיות בכתב, בע"פ, בהתנהגות, אולם כאשר יש דרישת כתב קונסטיטוטיבית- חייב להיות חוזה בכתב. כלומר, התנהגות ממושכת לא מביאה לשינוי החוזה, אך התנהגות נמשכת יכולה להביא לטענת מניעות- התנהגות ממושכת בצורה מסויימת מונעת מהעושה אותה לטעון אחרת. ניתן ללמוד על כך מפס"ד על אגודות שיתופיות, כיוון שהחוזה הוא בין האגודה לבין חבריה ובין חבריה לבין עצמם:
השופט שמגר בפס"ד אגרא אגודה יצרנית חקלאית שיתופית בע"מ נ' רוט: דבריו באוביטר (ולכן אינם הלכה מחייבת) שבאופן עקרוני נוהג יכול להביא לשינוי, אך יש להוכיח דרישות מכבידות: הוכחת הנוהג צריכה להיעשות לגבי כל חבר באגודה באופן ספציפי ויש להוכיח שהצדדים הסכימו שבעתיד לא יצטרכו את הסכמתם לשינוי. מכאן, ראוי שהשינוי ייעשה בכתב. כהן: מתנגדת, בתקנון של אגודות שיתופיות יש דרישת כתב קונסטיטוטיבית ולכן לא ניתן לעשות שינוי באמצעות התנהגות.
פס"ד פלטין נ' רשם האגודות השיתופיות: תקנון של קיבוץ קבע שעל מנת לקבל חברים חדשים יש צורך ברוב רגיל, אולם במשך שנים נהגו לפי רוב של שני שליש. באשר לקבל זוג חברים, היו 53% בעד ו-45% נגד וכיוון שלא הייתה הסכמה של שני שליש הודיעו להם שלא התקבלו. הזוג פנה לרשם האגודות השיתופיות בטענה שמכוח התקנון מספיק רוב רגיל. בפועל ערכו עוד הצבעה ואז היו הרבה יותר אחוזים נגדם. השופטת דורנר קובעת הלכה- במקרים חריגים ויוצאי דופן בהן נמשכת הסטייה מהתקנון שנים ארוכות ורצופות ומשתרש נוהג שכל חברי האגודה יודעים על קיומו ופועלים על פיו- עשויה התנהגותם להתגבש לכדי נורמה משפטית מחייבת. השופטים ברק וזמיר משאירים השאלה פתוחה בטענה שמדובר בחוזה סטטוטורי- אולם לא פוסלים את דעת השופטת דורנר.
פס"ד אבו אברהם: השופט זמיר דן בשתי האפשרויות לשינוי: מניעות(דרך זו עדיפה בעיניו) והסכמה של כל ב"מ.
( אין הלכה בעניין.
לעניין דרישת הכתב הקונסטיטוטיבית, לשינוי יש דרישת כתב ולביטול אין. ההבדל: ביטול מבטל את החוזה ולא משנה את תוכנו. לטענת המניעות יש נפקות לעניין הצדדים- בחוזה רגיל לצדדים יש זהות וטענת המניעות עולה מכוח עיקרון תום הלב. בחוזה מסוג תקנון לעומת זאת, אין לצדדים זהות כי הוא רלוונטי רק לצדדים של היום ולא של מחר, ע"כ טענת המניעות עומדת לצדדים של היום אבל נראה שלא תעמוד לצדדים של מחר.
שינוי זכויות יסוד: כלחברה יש כמה סוגי מניות, יש להגן על בעלי מניות המיעוט כדי שלא יוכלו לשנות את
זכויותיהם ללא הסכמה. סעיף 20(ג) לחוק החברות קובע כי כדי לעשות שינוי בסוגי מניות שיש בו פגיעה בזכות, צריכה להתקבל החלטת רוב של אסיפה של אותו סוג, אלא אם נקבע אחרת בתקנון- בחברה פרטית החלטה כזו 
יכולה להתקבל גם ע"י הסכמה של כל ב"מ מכוח סעיף 76 לחוק החברות. אם קבעו רוב גבוה מהרוב הרגיל על מנת לקבל החלטה- לפי סעיף 20(ב)- "הרוב המוצע מבין השניים"- כלומר אם דרשו רוב גבוה יותר לשינוי הוא הרוב שישלוט. סעיף 24 לחוק החברות (הוראת מעבר) לא מתייחס לשינוי זכויות יסוד ולכן יש להבחין בין שני מצבים:
1) מצב שהייתה/יש הוראה בתקנון של החברה הותיקה שמתייחסת לשינוי זכויות יסוד
2) מצב שלא הייתה הוראה בתקנון של החברה הותיקה שמתייחסת לשינוי זכויות יסוד
בשאלה מה עם שינוי זכות של סוג בחברה ותיקה אין הלכה מחייבת- אם התקנון לא קובע איך משנים זכויות יסוד, ניתן לשנות את ההוראה לפי הפרוצדורה הרגילה של שינוי תקנון.
לפי סעיף 149 לפקודת החברות, הייתה אפשרות בחברה ותיקה אף ששינוי התקנון היה קוגנטי, לקבוע הוראה לגבי 
שינוי זכויות יסוד, כך גם קבע התקנון לדוגמא- כדי לשנות זכות של סוג צריכה להתקבל החלטה מיוחדת של הסוג (75% מהמשתתפים ומהמצביעים) או הסכמה בכתב של 75%(מכלל המשתתפים). כהן: על חברה שהייתה לה אפשרות (ציבורית) לא אימצה וביטלה במפורש את התקנון לדוגמא- תחול ההוראה הרגילה של 75% מהמשתתפים.
פס"ד לאומי פיא: נטען באוביטר שהחברה תוכל לשנות את ההוראה רק בדרך של הסדר- שצריך להיות אסיפות לפי סוגי אינטרסים ואישור של ביהמ"ש, כהן לא מסכימה וזה נאמר באוביטר ולכן לא הלכה מחייבת.
הספרות האנגלית: הביאה דרך ביניים: החברה קודם תקבל החלטה לשינוי תקנון להוספת הוראה שקובעת איך לשנות זכות של סוג ורק לאחר מכן תשנה את הזכות של הסוג בהתאם לזה.
אין הלכה חד משמעית בעניין.
סעיף 367 לחוק החברות- ביטול פקודת החברות: קובע הוראות מעבר לתקנון המצוי אבל ההוראה מההתקנון לדוגמא- שכדי לשנות זכות של סוג צריכה להתקבל החלטה מיוחדת של הסוג (75% מהמשתתפים ומהמצביעים) או הסכמה בכתב של 75%(מכלל המשתתפים)- נעלמה.
אם התקנון לדוגמא הוא חוזה בין הצדדים ופקודת החברות שהתקנון לדוגמא יחול במידה שאומץ ע"י החברה במפורש או בשתיקה- המחוקק לא יכול להתערב בזכויות החוזיות כפי שעשה בסעיף 24 לחוק החברות. כיצד ייתכן שהמחוקק מצד אחד מודע לכך שאין להתערב בזכויות חוזיות אולם מצד שני קובע שהוראות התקנון לדוגמא הן חלק מתקנון החברה מכוח סעיף 11 לפקודת החברות? כהן- מספר פתרונות אפשריים:
1) על המחוקק לעשות תיקון
2) ניתן לטעון כנגד ההוראה שהיא מנוגדת לחו"י:כבו"א וחירותו ופוגעת בזכות הקניין ללא מידתיות והצדקה
3) אם תתחולל סיטואציה שישנו את הזכות של אותו סוג ללא הסכמתו- יכול אותו ב"מ לטעון לסעד במקרה קיפוח מכוח סעיף 191 לחוק החברות- והפסיקה קיבלה את המבחן של פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים.
זכות יסוד: ברגע שהון המניות של החברה מקנה זכויות לא שוות נוצרים סוגי מניות. ברגע שיש סוג, כל זכות שיש לסוג היא זכות של סוג, גם אם היא משותפת לכמה סוגים. 
פס"ד באשר(אנגלי): חוק החברות האנגלי קבע שעל אף כל האמור בתקנון, ניתן לפטר דירקטור בהחלטה רגילה של האסיפה הכללית. לכן, בחברה שהיו בה שלושה דירקטורים וכל אחד פחד שהשניים האחרים יפטרו אותו- ולכן קבעו הוראה בתקנון לפיה כאשר תעמוד לדיון באסיפה הכללית החלטה בדבר פיטוריו של דירקטור- לאותו דירקטור כב"מ יהיו פי שלושה קולות. הטענה הייתה שההוראה מנוגדת לחוק כיוון שהמחוקק רצה שיוכלו לפטר את הדירקטור במידה וירצו, אך ביהמ"ש קבע שאם זה מה שרצה המחוקק היה עליו לכתוב שכולם תהיה זכות הצבעה שווה. אחרת, החברה יכולה לגוון את זכויותיה אף שיש מניות סוג.
מה דינה של זכות שנקבע בתקנון שאינה צמודה למניה אלא לאדם מסויים- ב"מ? 
פס"ד קמבריין(אנגלי): זכות שצמודה לאדם, לא משנה אם נוקבים בשמו או ששמו ייקבע בעתיד. האם החברה יכולה לשנות את הזכויות הללו מבלי לקבל את הסכמתו של אותו אדם שהזכויות מוצמדות אליו? אם נקבע שזו זכות של סוג- כדי לשנותה יש לקבל הסכמה של אותו סוג. אם הזכות היא זכות בכשירות כב"מ והיא צמודה לב"מ- היא תיחשב זכות של סוג. כהן: בארץ אין פסיקה בנושא, מקווה שלא יאמצו את פס"ד קמבריין כיוון שזכויות שמשתנות לפי המחזיק במניה נוגדות את הרעיון של סוג מניות.
סוג לא מושפע מכמות, אלא נוצר ברגע שבתקנון קובעים זכות מיוחדת לא' שאין לב'.
פס"ד גרינהלד: חלוקת זכויות הצבעה באמצעות הליך של שינוי הון, שאין בו הפחתת הון כביכול- חילקו מניה ששווה 10 ₪ לחמש מניות ששוות כל אחת 2 ₪. התוצאה: יש פי 5 זכויות הצבעה. כשב"מ התלוננו בפני ביהמ"ש, ביהמ"ש קבע כי אין כאן שינוי זכויות של סוג כי זה הליך של שינוי סוג, ואם התקבל אישור כראוי- הפעולה תקינה. 
כהן: מתנגדת, יש לבחון את הדברים בזווית אחרת- לא איך השינוי השפיע פורמלית אלא איך השפיע מעשית. הבעיה קיימת רק בחברה ותיקה שאימצה את התקנון לדוגמא בו כתוב "שינוי זכויות"- על ביהמ"ש לפרש זאת באופן מהותי ולא פורמלי כשינוי שפוגע בזכויות. הבעיה לא קיימת בחברה חדשה, כי שם כתוב "שינוי הפוגע בזכויות".
הגבלות נוספות מכוח הדין על שינוי מסמכי יסוד:
1) סעיף 20(ד) לחוק החברות קובע כי "שינוי בתקנון המחייב ב"מ לרכוש מניות נוספות או להגדיל את היקף אחריותו, לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו". פקודת החברות דרשה הסכמה בכתב וחוק החברות לא דורש זאת. כהן: היה רצוי להשאיר את דרישת הכתב.
2) סעיף 30 לחוק החוזים חל על חוזה ועל שינוי בחוזה- עליו לעלות בקנה אחד עם תקנת הציבור. האם ניתן לטעון טענת מניעות נגד ב"מ שהסכים להוראה בלתי חוקית? פס"ד ורדיגו: ביהמ"ש השאיר זאת בצריך עיון. כהן: אין צורך בטענת מניעו כיוון שביהמ"ש מיוזמתו מעניק טענת אי חוקיות. פס"ד טבעול בע"מ נ' שפע ים: אין מקום לטעון טענת מניעות כשמדובר בחוזה בלתי חוקי.
1) סעיפים 192-193 לחוק החברות: המגבלה המתבקשת מסעיף 39 בחוק החוזים- על כל ב"מ חובה לפעול בתום לב ובדרך מקובלת, בין היתר בעניין שינוי התקנון.
חריגה מהרשאה על ידי הפועל עבור החברה
הנושא של חריגה מסמכות מעורר מספר שאלות: 
באיזו מידה חברה מחוייבת כאשר נעשתה פעולה שיש בה כדי חריגה מסמכות? ע"פ המשפט המקובל, הייתה הפרדה בין חריגה ממטרות(חריגה מהכשרות של החברה) לבין חריגה מסמכות. חריגה ממטרות החברה הייתה בטלה מיסודה- void. המשמעות- לא ניתן לאשרה בדיעבד. חריגה מסמכות לעומת זאת היא מצב שעש כשרות לביצוע הפעולה אבל היא בוצעה ללא סמכות- ומכאן שאינה בטלה מיסודה וניתן להכשירה. תיקון מספר 17 לחוק החברות העניק לחברה כשרות מלאה, בכך הפך את הנושא של חריגה ממטרות לחריגה מסמכות, כלומר חריגה ממטרות היא חריגה מסמכות.
סעיפים 4, 55(א) לחוק החברות- לכל מי שפועל עבור החברה אסור לחרוג ממטרותיה ומהרשאתו. מניעת פעולה חורגת לפני התרחשותה- סעיף 55(ב)- "רשאי ביהמ"ש, לבקשת החברה, ב"מ או נושה של החברה שיש חשש לפגיעה בזכויותיו, לתת צו להפסקתה או למניעתה של הפעולה". לנושה אין יכולת לבקש לשנות מטרות כפי שהייתה לו בפקודת החברות, אולם הוא יכול לבקש מביהמ"ש צו שימנע את הפעולה. ב"מ לעומתו, לא צריך להוכיח פגיעה, כיוון שיש לו זכות לשמירת הוראות מסמכי החברה, הוא צד לחוזה ויכול לדרוש את קיומו.
תוצאות החריגה מסמכות: סעיף 56 לחוק החברות: "פעולה שנעשתה בעבור חברה"-הגדרה רחבה על מנת להכניס את כל הסוגים האפשריים של הפעילויות עבור החברה.
יוסי גרוס ויורם כהן: מאמר שעוסק בסעיף 105 לפקודת החברות- לפי השקפתם הסעיף מצומצם לפעולות חיצוניות ולא חל על פעולות פנימיות שהן ייחודיות לחברה ע"פ דיני החברות, כמו הפקעת מניות, חלוקת דיבידנד, חלוקת מניות הטבה, ולא הגיוני שתוקף הפעולה ישתנה לפי מידת הידיעה של ב"מ ספציפי. כהן: חולקת על גישתם- אין בסעיף הגבלה של סוג פעולות ואין הבחנה. ניתן להסכים עם השקפתם לעניין פקודת החברות, אך היום מבחינת חוק החברות-חלוקת מניות הטבה פירושה חלוקת יותר מניות בין ב"מ אך אין סכנה לפגיעה בנושים(החוק קובע שאם החברה רוצה לחלק מניות הטבה, עליה להשלים את החלק היטיבה עימו על מנת ששווי המניה יהיה זהה למה שהיה אפ היה נמכר בתור מניה רגילה ולא מניית הטבה, אז אין סכנה לנושים כי הם נפרעים מהון החברה כולו.
חלוקה אסורה= חריגה מסמכות? סעיף 310 לחוק החברות: תוקף הפעולה מותנה בידיעה או בצורך לדעת- ב"מ יחוייב להחזיר לחברה את מה שקיבל רק אם ידע או היה עליו לדעת על החלוקה האסורה.
בחברה ציבורית- חזקה על בעל מניה, שלא היה דירקטור, מנהל כללי או בעל השליטה בחברה במועד החלוקה- שלא ידע ולא היה עליו לדעת שהחלוקה שבוצעה הייתה חלוקה אסורה.
בחברה פרטית- לכאורה ב"מ כן צריך לדעת על החלוקה האסורה, עליו נטל ההוכחה להוכיח אחרת.
גרוס וכהן: טוענים שלא יכול להיות שהתוצאה תשתנה בהתאם לידיעה. כהן: זה הדין כבר במשפט המקובל- אין 
לקבל את גישתם.
כלל הניהול הפנימי: "פעולה בעבור חברה"- פעולה שצריכה להיות זיקה בין מי שפועל עבור החברה לבין החברה. אומדן הידיעה- "היה או צריך היה לדעת"- יימדד במונחים של סבירות. לפני תיקון מספר 17 לחוק החברות, בתיהמ"ש הרחיבו את חיוב החברה ע"י כלל הניהול הפנימי- אנשים מהחברה היו מוחזקים כיודעים את המסמכים 
הפומביים, לכן חריגה מסמכות הייתה מחייבת כיוון שכל אדם היה יכול לבדוק את המסמכים. במשפט המקובל התפתחה חזקה של כלל הניהול הטבעי- אם מסמכי היסוד משאירים את הסמכות להחלטה של נוהל פנימי, שלא מצא ביטוי במסמכים הפומביים, מי שמתקשר עם החברה רשאי להניח שהנוהל הפנימי התקיים. 
סעיף 42 לחוק החברות ביטל לחלוטין את עיקרון הידיעה הקונסטרוקטיבית. האם לפי חוק החברות יש להכיר בכלל הניהול הפנימי? פס"ד רובר נ' בן יוסף: השופט ברק: יש להכיר בכלל הניהול הפנימי. השופט דב לוין: אין 
להכיר. הנשיא לנדוי: השאיר את השאלה בצריך עיון. אין הלכה חד משמעית.
כהן: החוק לא מצמצם את כלל הניהול הפנימי, כיוון שאם היו נסיבות מחשידות שהיו צריכות לעורר את התעניינותו של צד ג' או שהוא עצם עיניים- הוא לא יכול ליהנות מכלל הניהול הפנימי. לכן, באותם מקרים שמדובר על נהלים פנימיים,במצב הרגיל אין להטיל חובה על המתקשר לבדוק,אלא יש לתת ליהנות מהכלל הפנימי.
סמכות נחזית​: מפקודת החברות ועד היום, החברה מנועה מלטעון להיעדר סמכות עבור מי שפעל עבורה, אם הוצג כבעל סמכות.
אירית חביב סגל: המצג יכול להיעשות ע"י מי שפעל עבור החברה. כהן: מתנגדת, המצג חייב להיות מפי האורגן המוסמך. המצב שונה היום לאור חוק השליחות, לפיו התנהגות השולח יוצרת שליחות ממשית ולא רק מניעות- ולכן מבחינת צד שלישי החוזה מחייב. זו יכולה להיות טענת הגנה לחברה שתובעת את צד ג' שלא רוצה לקיים את החוזה. הנפקות: סעיף 56 לחוק החברות נכנס לתמונה רק כשהייתה חריגה מסמכות- אולם סמכות נחזית אינה חריגה מסמכות, כי מכוח סעיף 3 לחוק השליחות סמכות נחזית יוצרת הרשאה.
כלל הסמכות הרגילה: מהמשפט המקובל, לפיו אם אדם פועל במסגרת סמכות רגילה שיש לנושא משרה מסוגו- מי שמתקשר עם החברה רשאי להניח שיש לו סמכות. 
פרופ' ברק: זה לא כלל שעומד בפני עצמו, אלא זהו מקרה ספציפי של הסמכות הנחזית, כיוון שהמינוי של אדם מהווה מצג על היקף סמכותו. מכאן, שברגע שממנים מישהו למנכ"ל לצורך העניין- יש מצג לפיו יש לו את כל הסמכויות שיש בד"כ לנושא משרה מסוגו. לפני חוק החברות, פס"ד גלבוע נ' שטייניץ: בתקנון של החברה נקבע רק חתימת שני דירקטורים היא מחייבת אולם המנכ"ל חתם על הסבת צ'ק. ביהמ"ש קבע שמעצם העובדה שהחברה מינתה את המנכ"ל ע"פ הסמכות שהייתה לה- יש להכיר בו ככשיר לעשות פעולות רגילות שעושה מנכ"ל ולכן אין כאן חריגה מסמכות(חתימת מנכ"ל על צ'ק, הזמנת מכוניות ע"י מזכיר). 
כהן: יש לשים לב להכליל זאת רק על פעולות שגרתיות ויומיומיות ולא לפלוש מעבר. אין ללכת עד הסוף עם התיאוריה של פרופ' ברק, כיוון שאם נקבע שהסמכות הרגילה היא נחזית- זו כאילו סמכות ממשית- אך יש חברות שבתקנון לא ניתנה הרשאה כזו לנושא המשרה, ואז לדעתה החברה תהיה מחוייבת מכוח סעיף 56 לחוק החברות כי הצד השלישי לא ידע על המגבלה. כל עוד אין הגבלה בתקנון על הסמכות הרגילה- כהן מסכימה עם גישתו של פרופ' ברק. אם מדובר בפעולה רגילה, נראה שאין לחייב צד ג' על כך שלא ידע או לא צריך היה לדעת על הפעולה בלא הרשאה. כהן:יש לסייג זאת- אם מדובר בהתקשרויות חוזרות לאורך זמן ופתאום משהו בחתימה על המסמכים משתנה- על אדם סביר להתעורר ולבדוק את פשר העניין.
כלל הסמכות הרגילה נשאר בתוקף- מכוח נקבע שהצד השלי לא היה צריך לדעת על החריגה כי מותר לו להניח שלמי שהוא מתקשר עיימו יש את הסמכות הרגילה שאמורה להיות לנושא משרה כמוהו.
לפי חוק החברות, אם המזכיר הזמין מכוניות ובכך חרג מסמכותו- יש להפעיל את סעיף 56 לחוק החברות שקובע שהפעולה תחייב את החברה אם הצד שלישי לא ידע ולא היה צריך לדעת על החריגה מהרשאה. מהזווית של צד ג', 
שלא הלך לקרוא את התקנון- כל עוד הפעולה סבירה, הפעולה תהיה מחוייבת לה. כמובן שהוא עומד בגדר הסבירות- אם הזהירו את צד ג' שלאותו מזכיר אין סמכות להזמין מכוניות, ולמחרת הוא הזמין שוב- על חברת המכוניות לדעת שהוא פועל בחריגה מסמכות ושפעולה עימו תחייב את צד ג' ולא את החברה כיוון שהיא הזהירה. יש חשיבות לזהות מבצע הפעולה- מנכ"ל או שליח פיצה שמתקשר בחוזה להזמנת 100 קילו גבינה.
פעולה בחריגה מהמטרות או בלא הרשאה: סעיף 56 לחוק החברות: 
56.
(א)
פעולה שנעשתה בעבור חברה בחריגה ממטרות החברה, או שנעשתה בלא הרשאה או בחריגה מן ההרשאה, אין לה תוקף כלפי החברה, אלא אם כן אישרה החברה את הפעולה בדרכים הקבועות בסעיף קטן (ב), או אם הצד שכלפיו נעשתה הפעולה לא ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה או על העדר ההרשאה.

(ב)
אישור החברה בדיעבד לפעולה בחריגה ממטרות החברה יינתן בידי האסיפה הכללית בהחלטה שתתקבל ברוב הדרוש לשינוי מטרות החברה; אישור כאמור לענין פעולה בלא הרשאה או בחריגה מן ההרשאה יינתן בידי האורגן המוסמך לתת את ההרשאה.

(ג)
אישור כאמור בסעיף קטן (ב), לא יפגע בזכות שרכש אדם אחר בתום לב ובתמורה לפני מתן האישור.
האישור בדיעבד אמור לשמר את "כללי המשחק" -להיות באותו גוף בידו היה הכוח לאשר את הפעולה מלכתחילה, למשל במקרה של שינוי מטרות החברה- דרוש הרוב שהיה קבוע לשינוי מטרות החברה. על מנת לקבוע שהייתה חריגה מסמכות ולהיכנס לגדר סעיפים 55-56 לחוק החברות- יש לבחון את דיני השליחות.
סעיף 56(ג)- יש כאן דיון מיוחד שחורג מהדין הכללי והוא הדין של סעיף 6 לחוק השליחות- קובע שהברירה היא בידי המתקשר, על עוד לא נודע לו על אישור הפעולה: לראות את השלוח כבעל דברו ואז החברה תהיה חייבת בחוזה או לחזור בו מהפעולה ולתבוע מהשלוח את נזקו ואז החברה תהיה חייבת בתשלום הנזק. אולם, החוק מאפשר לחברה לתבוע את מי שחרג מסמכות ולהטיל עליו את העלויות שכרוכות בכך.
מכאן, שאין מקום להטיל את הסיכון על הצד השלישי: לא ניתן לחייב כל אחד לקרוא את תקנון החברה, זה לא עובד ותוקע את השוק, לכן בוטל עיקרון הידיעה הקונסטרוקטיבית. מספר נימוקים:
1) יש צורך להבטיח ניהול עסקים שוטף 
2) הגשמת ציפיות של המתקשר: החברה היא הצד לחוזה ולא השלוח שלה שאולי אין לו יכולת פירעון
3) יעילות כלכלית: החברה יכולה להפעיל פיקוח טוב יותר על מעשי עובדיה, יש להטיל את העלויות של חריגה מסמכות שכרוכות בסיכון על מי שיכול למזער ולהביא למינימום את התוצאות של מניעת החריגה.
4) פיזור הנזק: החברה היא מפזרת נזק טובה יותר, תדאג לביטוח, כיסוי ביטוחי של מעילה באמון.
5) שיקולי צדק: יש כאן כביכול שני צדדים תמימים: החברה וצד ג'. נטיל את החבות על החברה כיוון שהיא זו ששלחה את השלוח וכך אפשרה למעשה את החריגה מסמכות, ולא צד ג'.
6) הרתעה: אם החברה יודעת שהנטל נופל עליה, יש לה מוטיבציה ולנהל פיקוח ולדאוג שלא תהיה חריגה.
אחריותו של החורג מסמכות: סעיף 106 לפקודת החברות קבע שאם מי שחרג מסמכות פעל כשהוא ידע או היה עליו לדעת על פגם בפעולתו- זכאית החברה לתביעה כלפיו בגין הפרת החובות כלפיה, ומי שטועם שלא ידע או שלא היה עליו לדעת על הפגם- עליו הראיה. כלומר, לפי פקודת החברות יש אחריות על החורג מסמכות. חוק החברות לא כולל הוראה כזו, אבל אין פירוש הדבר שאין לחורג אחריות עקב חריגתו מסמכות, מכוח סעיפים 252-256 לחוק החברות.
יש לשים לב לזהות החורג: כהן: אם הוא נושא משרה בחברה ניתן לתבוע אותו בגין הפרת חובת אמונים וחובת זהירות- סעיפים 252-256 לחוק החברות (בחוזים ובנזיקין), חמור יותר אם עשה זאת בידיעה.
אירית חביב סגל: טוענת שההסדר החדש קובע אחריות מוחלטת אוטומטית של האורגן לכל פעולה שחורגת מסמכות. כהן מתנגדת: זה נכון לעניין הפרת חובת אמונים וחובת זהירות, אך אם נושא משרה פעל בתום לב וקיבל חו"ד של עו"ד מומחה לדיני חברות וההסתמכות על חוות הדעת הייתה בתום לב- אין למצוא פגם בהתנהגותו ואין להטיל עליו אחריות. 
הבסיס לאחריות של מי שאינם נושאי משרה: כשמדובר בעובד או שלוח שאינו נושא משרה(הגדרה בסעיף 1 לחוק 
החברות), קובע סעיף 9 לחוק השליחות: "הפר השלוח את החובות המוטלות עליו לפי סעיף 8(גילוי, שליחות לכמה 
גורמים, שליחות לעצמו, קבלת טובת הנאה שלא כדין, שימוש לרעת השולח בידיעות או במסמכים שהגיעו אליו דרך השליחות)- זכאי השולח לתרופות הניתנות בשל הפרת חוזה. 
אישור הפעולה החורגת ע"י החברה: מכוח סעיף 56 לחוק החברות- אינו משחרר את החורג מאחריות, החברה יכולה לתבוע נזק מהחורג עקב מה שנגרם לה בעקבות האישור. מספר נימוקים מדוע חברה תאשר פעולה חורגת:
1) מזעור הנזק- נושא המשרה הכניס את החברה להוצאות עצומות ואישור העסקה תיחשב להקטנת הנזק.
2) שמירה על המוניטין והשם הטוב בלי לברוח מאחריות- אינטרס כלפי צד ג' לקחת עליה את האחריות. 
האישור נועד למישור היחסים החיצוני. במישור היחסים הפנימי, יכולה לתבוע את הנזק באופן אישי מנושא המשרה שחרג מסמכות בגין הפרת חובת אמונים וחובת זהירות.
אישור פעולה שמהווה הפרה של חובת אמונים: סעיף 255 לחוק החברות שמפנה לסעיף 254: תנאי ראשון- האישור לא פוגע בטובת החברה- קרי, לא נגרם נזק לחברה. מכאן, שלא ניתן לאשר פעולה שיש בה הפרה של חובת זהירות, כי היסוד העיקרי ברשלנות הוא הוכחת נזק. החברה יכולה לתבוע את החורג במישור היחסים הפנימי עבור הנזק שגרם לחברה.
פס"ד ריגל: חברת בתי קולנוע שרצתה לרכוש את כל בתי הקולנוע באיזור ולהיות בלעדית. כיוון שלא היה לה מספיק כספים, הקימה חברת בת בה כל אחד מהדירקטורים שם כסף בתום לב ולטובת החברה, והחברה הרוויחה נהדר. ביהמ"ש קבע שהייתה הפרת חובת אמונים בדרך של ניצול הזדמנות עסקית (סעיף 254(3) לחוק החברות), בעוד ההזדמנות לעשות את העסקה הגיעה לאוזני הדירקטורים מתוקף היותם דירקטורים בחברה. כהן: פס"ד לא הגיוני כיוון שהחברה הרוויחה ובאופן עקרוני היה להם רוב באסיפה הכללית כך שהיו יכולים לאשר את הפעולה החורגת לאחר ההצלחה המסחררת.
הטלת אחריות של צד ג' שהתקשר עם החורג מסמכות: שתי אפשרויות:
1) סעיף 256(ג) לחוק החברות- צד ג' ידע על הפרת חובת האמונים של נושא המשקה וידע או היה עליו לדעת 
על היעדר אישור לפעולה-החברה יכולה לתבוע גם את צד ג' וגם את נושא המשרה שהפר חובת אמונים כלפיה
2) הפרת ע"י עובד של החברה שאינו נושא משרה בה- לא יחול סעיף 256(ג), אולם החברה יכולה לתבוע את
צד ג' מכוח הדין הכללי- עוולה נזיקית של גרם הפרת חוזה, כיוון שחריגה מהרשאה היא הפרת החוזה מול החברה, אם ידע או שהיה עליו לדעת. אולם, החריגה צריכה להתבצע ביודעין וללא צידוק מספיק- אך יש לזכור שסעיף 42 לחוק החברות ביטל את עיקרון הידיעה הקונסטרוקטיבית.
אם לצד ג' אין ידיעה על החריגה- לא ניתן לתבוע את העובד בגין גרם הפרת חוזה, אולם ניתן אולי לתבוע אותו בעוולת הרשלנות, בתנאי שנגרם נזק ושביהמ"ש יקבע שהייתה קיימת חובת זהירות-צד ג' אומנם לא ידע, אולם צריך היה לדעת. "צריך" מקפל בתוכו שיקולים של מדיניות משפטית ולכן נתון להכרעתו של ביהמ"ש.
הון החברה – מבוא מושגי
לפי פקודת החברות, היה צורך לרשום את הון החברה בתזכיר. לפי חוק החברות, יש לרשום את ההון בתקנון. סעיף 33 לחוק החברות- קביעת הון המניות הרשום שהוא התקרה שבמסגרתה מוסמכת החברה להקצות מניות. סעיף 34 לחוק החברות מחדש לעומת פקודת החברות, וקובע כי למניות יכול להיות ערך נקוב(ויש לציינו- זו הפרקטיקה) ויכול לא להיות ערך נקוב(ויש לציין את מספר המניות). חברה מקבלת מבעלי מניותיה לפחות את ההון הנקוב, אולם ההון הנקוב לא בהכרח משתווה לשווי המניה בפועל. פרמיה: ההפרש בין הסכום ששולם עבור מניה לבין הערך הנקוב שלה. הפרמיה היא חלק מהון החברה וניתן לעשות בה שימושים. חברה יכולה להחליט שלמניותיה יהיה ערך נקוב או שלא יהיה ערך נקוב- אך לא יכולה להחליט את שתיהם, מחשש להטעיה.
כל ב"מ חייב לשלם את הערך של המניות שהתחייב לקחת ונמצאות בידו-מכאן העיקרון שאחריותו מוגבלת לסכום המניות שמחזיק. כשהחברה מקצה מניות למכירה- יש לשלם בדיוק את הסכום שמקצה כיון שיש להגן על הנושים במידה והחברה תגיע לפירוק. לעומת זאת, כשב"מ מקצה את מניותיו למכירה- יכול למכור באיזה מחיר שחפץ.
הגדרות:
- הון רשום:התקרה-ההחלטה מתקבלת ע"י האסיפה הכללית(כל ב"מ), מסגרת אשראי ללא משמעות כלכלית
- הון מונפק/מוקצה: אותו חלק מההון הרשום שהחברה כבר הנפיקה- ההחלטה מתקבלת ע"י דירקטוריון החברה- כמה מניות בפועל מחזיקים ב"מ. אם ירצה להקצות פחות מניות מההון הרשום- יכול לעשות זאת ואין צורך באישור האסיפה הכללית, אולם אם ירצה להקצות יותר מניות יידרש לאישור האסיפה הכללית
- הון נפרע/משולם: אותו חלק מההון המונפק שתמורתו כבר שולמה
החברה לא יכולה להנפיק מעבר להון המניות הרשום. אולם, אם לחברה יש הון רשום שלא הונפק עדיין- הדירקטורים יכולים להחליט להנפיק מניות נוספות. לב"מ, אם הדירקטורים מנפיקים מניות נוספות עד להון הרשום, יש סכנה שיאבד את אחוזי השליטה שלו בחברה וכך את מעמדו, ולכן יש לו אינטרס שההון הרשום לא יהיה גדול מההון המונפק, כדי שאם החברה תצטרך כסף ותרצה להנפיק עוד מניות- היא תפנה להגדלת הון.
בחברה ציבורית: לא יהיה הבדל בין ההון המונפק להון הנפרע כי כל מי שקונה מניות משלם עבורן.
בחברה פרטית: יכול להיות הבדל בין ההון המונפק להון הנפרע והדירקטורים יכולים מעת לעת להוציא דרישות תשלום עבור המניות, בתנאים שנקבעו בתקנון. דרישות תשלום פירושן חובה חוזית לשלם.
כשהחברה נכנסת לפירוק: החוב של ב"מ מתגבש לעניין ההון המונפק והם חייבים לשלם אותו ולא ניתן לקזז מחובם כנגד חובות אחרים, כיוון שזו כרית הביטחון של הנושים. כמובן שבמהלך עסקים רגיל ב"מ יכולים לאבד את הכספים הללו אך עליהם להחזירם כשהחברה נכנסת לפירוק.
"מניה": סעיף 1 לחוק החברות: "אגד של זכויות בחברה הנקבעות הדין ובתקנון". הדין האנגלי: חלקו של בעל המניות בחברה. כהן: מניות מטילות גם חובות ולכן היה צורך להכניס את המושג "חובות" להגדרה.
הזכויות שצמודות למניות ניתנות לקביעה בתקנון ע"י המתאגדים- סעיפים 183-190 לחוק החברות:
סעיף 183- זכויותיו וחובותיו של בעל מניות הן כקבוע בחוק, בתקנון החברה ולפי כל דין
סעיפים 184-185- לבעל מניות זכות למידע ועיון במסמכי החברה: פרוטוקולים של אסיפות כלליות, מרשם בעלי המניות, מסמך ברשות החברה, תקנון ודו"חות כספיים
סעיף 186- זכות למידע על גמול לדירקטורים
סעיף 187- לבעל מניות זכות לקבל העתק מהתקנון והעתק מהדו"חות הכספיים (-חברה פרטית)
סעיף 188- כל בעל מניה זכאי להשתתף באסיפה הכללית ולהצביע בה, כפוף לזכויות המוצמדות לכל מניה
סעיף 189- בעלי מניות רשאים לעשות ביניהם הסכמי הצבעה, בכפוף לחובות המוטלות עליהם מכוח דין
סעיף 190- כל בעל מניה זכאי לקבל דיבידנד בהתאם לזכויות הצמודות לכל מניה, אם הוחלט על חלוקה- סעיף 306
שינוי ההון הרשום: סעיף 286 לחוק החברות: "האסיפה הכללית רשאית להגדיל את הון המניות הרשום של החברה בסוגי מניות כפי שתקבע"- הגדלה וביטוי של ההון הרשום, לא נוגעים בהון המונפק ולכן יש צורך בהחלטה רגילה בלבד, כל עוד לא נקבע אחרת. סעיף 287 לחוק החברות: "האסיפה הכללית רשאית לבטל הון מניות רשום שטרם הוקצה, ובלבד שאין התחייבות של החברה, לרבות התחייבות מותנית, להקצות את המניות"- יש להבדיל בין ביטול חלק מההון המונפק(על מנת שלא יהיו הבדלים בין ההון המונפק לשווי הנכסים כשהחברה מפסידה) לבין הפחתת הון מונפק- וכך פגיעה בנכסי ב"מ- ולעניין זה פקודת החברות דרשה החלטה מיוחדת ואישור ביהמ"ש. האופציה הזו עדיין קיימת לחברה ותיקה, אך לא קיימת בחברה חדשה. חברה חדשה שרוצה להפחית הון מונפק יכולה לעשות זאת רק בדרך של הסדר או רכישת מניות כחלק מחלוקה, כשלפי חוק החברות יש לחברה חדשה שתי אופציות:
1) להפוך את המניות לרדומות
2) לבטל את המניות- בדרך של רכישת מניות- לצורך כל צריך שיהיו בחברה די רווחים ראויים לחלוקה
הדרכים שבאמצעותן חוק החברות שומר על הון החברה: 
1) הון החברה הוא כרית ההגנה של הנושים, אך חברה יכולה להקצות מניות במקום לשלם שכר/לתת 
שירותים. סעיף 291 לחוק החברות- יש פרמטר של גילוי בכתב של התמורה בעבור המניה. כהן: פתח לבעיות ולתרמיות, אך הדין הקיים הולך בעקבות פקודת החברות שחייבה גילוי. מזכיר את פס"ד סלומון- שהעריך את עסקו בצורה מוגזמת. כיוון שעשה הכל בגלוי, נקבע שהערכתו הייתה בתו"ל.
המשפט האנגלי: יש לצרף למסמך בכתב גם חו"ד מקצועית אובייקטיבית שמתייחסת לשווי- מקנה הגנה אמיתית.
2) סעיף 304(א) לחוק החברות- "החליטה חברה להקצות מניות שלהן ערך נקוב, בתמורה הנמוכה לערכן
הנקוב...עליה להפוך להון מניות חלק מרווחיה...בסכום השווה להפרש שבין הערך הנקוב לבין התמורה". למשל אם חברה נתנה הטבה לעובדים לקנות מניות ששוות 10 במחיר 6. עליה להשלים עד הערך הנקוב. אפשרי בשני מצבים:
3) כשיש לחברה רווחים: בפועל לא שינתה את ערך הכספים אלא עשתה העברה חשבונאית- יש כאן הגנה על 
הנושים כי הכסף שהולך לכיסוי יוצא מרווחי החברה ולכן יישאר כהון ולא ניתן יהיה לחלק אותו בדיבידנד.
4) לחברה אין רווחים אבל יש לה קרן פרמיה- העודף של הסכום שהתקבל עבור המניות מעבר לערך הנקוב 
של המניה שהצטברו בחברה. בפועל ערך הכספים לא שונה אלא נעשתה העברה חשבונאית. יש כאן הגנה על הנושים כי הכסף שהולך לכיסוי יוצא מרווחי החברה ולכן יישאר כהון ולא ניתן יהיה לחלק אותו בדיבידנד.
מתי חברה יכולה לעשות זאת?
1) כדרך של הטבות לעובדים- אם העובד גם ב"מ בחברה יש לו תמריץ לפעול לשגשוגה
2) כדרך לבעלי המניות- יש להם זכות לקבל דיבידנד רק אם הוא מוכרז- ולכן ככל שיהיו לו יותר מניות יהיה 
לו יותר כוח בקבלת החלטה על דיבידנד, וינסה לפעול להכנסת הוראה לתקנון שהחברה חייבת לחלק דיבידנד כל שנה. הבסיס המשפטי לזה הוא חוק החוזים- לא בטוח שלחברה יהיו כל שנה רווחים ראויים לחלוקה, אך נפרש את ההוראה בצורה שתיתן לה קיום ולא שתבטל אותה מכוח סעיף 30 לחוק החוזים- כך שהחברה תיחלק דיבידנד כל שנה במידה ויש לה רווחים.
פס"ד ברקאי נ' פרידמן: לחברה היו רווחים עצומים אבל מעולם לא חילקה דיבידנד- כאן ניתן היה לבצע את החלוקה ולכן להוראה שהחברה תיחלק דיבידנד כל שנה יש תוקף. שאלה שאין עליה תשובה בפסיקה- האם ב"מ יכול לטעון שהוא מקופח אם לחברה יש די רווחים ראויים לחלוקה והיא לא מחלקת דיבידנד.
חלוקה: החוק קובע מגבלות קוגנטיות לגבי האפשרות של חלוקה, בעוד חברה יכולה להוסיף מגבלות ולא להפחית. סעיף 1 לחוק החברות: ""חלוקה" - מתן דיבידנד או התחייבות לתיתו, במישרין או בעקיפין, וכן רכישה; ולענין זה, "רכישה" - רכישה או מתן מימון לרכישה, במישרין או בעקיפין, בידי חברה או בידי חברה בת שלה או בידי תאגיד אחר בשליטתה, של מניות החברה או של ניירות ערך שניתן להמירם למניות החברה או שניתן לממשם במניות החברה, או פדיון של ניירות ערך בני פדיון שהם חלק מהונה העצמי של החברה בהתאם לסעיף 312(ד), ולרבות התחייבות לעשיית כל אחד מאלה, והכל, ובלבד שהמוכר אינו החברה עצמה או תאגיד אחר בבעלותה המלאה של החברה;"
להבדיל מפרודת החברות, חוק החברות מאפשר לחברה לרכוש את מניותיה שלה, בכפוף למבחן הרווח ומבחן יכולת הפירעון. סעיף 308 לחוק החברות קובע: "רכשה חברה מניה ממניותיה...רשאית היא לבטלה...רכשה חברה ני"ע שניתן להמירם או לממשם במניות החברה...רשאית היא לבטלם.... שתי אופציות בפני החברה:
1) לבטל את המניה
2) להשאיר את המניה כמניה רדומה- נשארות כהון מונפק. כל עוד החברה מחזיקה במניותיה הן מניות 
רדומות, שלא מקנות שום זכויות בחברה, יקומו לתחייה ברגע שיימכרו לב"מ וכל הזכויות שהוצמדו אליה יודבקו אליה בחזרה
מדוע המניות הופכות רדומות? כדי למנוע מצב שנושאי המשרה יבצעו רכישת מניות מכספים של החברה וישתמש בזכויות ההצבעה שמוצמדות אליהן על מנת להגדיל את כוחם. 
"בעל מניה מהותי": סעיף 1 לחוק החברות- "מי שמחזיק בחמישה אחוזים או יותר מהון המניות המונפק של החברה או מזכויות ההצבעה בה".
כיצד יש לחשב את זכויות ההצבעה בחברה אם חלק מהמניות הורדמו? רלוונטי לסעיף 275(א)(3)(ב) לחוק החברות: החברה עושה עסקה חריגה ויש צורך באישור של וועדת הביקורת, הדירקטוריון והאסיפה הכללית. חובה שסך קולות המתנגדים מקרב בעלי המניות לא יעלה על שיעור של אחוז אחד מכלל זכויות ההצבעה בחברה. כהן: לצורך מניין האחוז אין להביא בחשבון את זכויות ההצבעה של המניות הרדומות, אולם שאלה זו לא נידונה עדיין בביהמ"ש.
לפי פקודת החברות, חברה לא הייתה יכולה לרכוש את המניות של עצמה אך חברת בת הייתה יכולה לרכוש את מניותיה של חברת האם. סעיף 309(א) לחוק החברות- קובע כי חברת בת או תאגיד אחר בשליטת חברת האם יכול לרכוש את מניותיה של חברת האם רק בתנאי שאם הרכישה הייתה מתבצעת ע"י חברת האם- הרכישה הייתה בגדר חלוקה מותרת. מדוע? הנושים של חברת האם יודעים שאם החברה לא תוכל לעמוד בהתחייבויותיה, הם ייפרעו מנכסיה, ובמסגרת נכסיה מצויים מניות חברת הבת- ואם חברת האם מתמוטטת עלול להיווצר מצב ששווי המניות של חברת הבת ירד כיוון שקנו מניות מחברת האם ששוויון ירד בהרבה. רוצים למנוע מצב שב"מ יקבלו את הכספים ולנושים לא יהיה ממי להיפרע.
לעומת זאת, בסיטואציה שחברת הבת קונה מחברת האם ולא מבעלי המניות שלה- בדרך של הנפקה, חברת האם מקבלת את הכסף תמורת זה וע"כ אין סיכון של דאגה לנושים ולכן זה אפשרי גם אם אין רווחים ראויים לחלוקה.
לשון סעיף 1 לחוק החברות: "והכל בלבד שהמוכר אינו החברה עצמה או תאגיד אחר בבעלותה המלאה של החברה"- נוצרת בעייתיות כיוון שלא תמיד הדירקטוריון של חברת הבת יודע אם לחברת האם יש די רווחים ראויים לחלוקה, למשל בחברה פרטית שדו"חותיה הכספיים לא מתפרסמים. על דירקטוריון חברת האם לתת הכרזה שיש לחברה די רווחים ראויים לחלוקה- אולם מי יהיה אחראי אם יתברר שהייתה זו חלוקה אסורה? סעיף 309 לחוק החברות קובע כי אם הדירקטוריון של חברת האם הכריז שהחלוקה מותרת- יישא באחריות לחלוקה אסורה למרות שמי שרכש את המניות בפועל היא חברת הבת. כהן: אם הדירקטוריון של חברת הבת לא יכול היה לדעת שאין רווחים ראויים לחלוקה- אין להטיל עליהם אחריות. גרוס: מטיל ספק אם יש לפטור את הדירקטורים. כהן: יש להטיל על הדירקטוריון אחריות מלאה אם ניתן למצוא שהייתה רשלנות או הפרת חובה מצידם.
זכויות מניות חברות האם ומניות חברת הבת: לפי פקודת החברות, למניות חברת האם שניקנו ע"י חברת הבת נשארו כל הזכויות. היום לפי חוק החברות, חברות חדשות שחברת בת רוכשת מניות של חברת אם- מניות חברת 
אם מאבדות את זכות ההצבעה שלהן בחברת האם.
לגבי החברה הותיקה- שבה כן הוקנו זכויות הצבעה מכוח מניות חברת האם- לא ניתן לפגוע בזכויות הקניין לאור חו"י:כבו"א וחירותו ולכן יש הוראת מעבר בסעיף 369 לחוק החברות: זכות ההצבעה נשארת, אך אם לחברת הבת היו מניות עם זכויות הצבעה של חברת האם והם קנו עוד מניות מחברת האם לאחר כניסתו לתוקף של חוק החברות- למניות החדשות אין זכויות הצבעה. אם תמכור את מניותיה, סביר שתמכור קודם את המניות החדשות. כמובן שאם ימכרו גם המניות הישנות שלהן כן מוצמדות זכויות הצבעה- אלה יקומו וישרתו את הקונים. 
סעיף 309(ד) לחוק החברות: "רכישה בידי חברת בת או בידי התאגיד הרוכש שאינם בבעלות מלאה של החברה האם, היא חלוקה בסכום השווה למכלת סכום הרכישה בשיעור הזכויות בהון החברה הבת או בהון התאגיד הרוכש המוחזקות בידי החברה האם"- כלומר אם חברת הבת רוצה לרכוש מניות בחברת האם, היא יכולה לרכוש רק מכוח הרווחים הראויים לחלוקה בחברת האם בשווי האחזקה של חברת האם בחברת הבת.
3) אלמנט נוסף של שמירת הון- היום בניגוד לפקודת החברות לחברה מותר לסייע ברכישת המניות שלה, בתאני שיש לה די רווחים והיא עומדת במבחן של חלוקה מותרת. (למשל חתימה על ערבות עבור המניות)
רווחים ראויים לחלוקה: פקודת החברות לא דנה בזה במפורש, בתקנון לדוגמא הייתה הוראה לפיה אין לחלק דיבידנד אלא מתוך רווחים. החוק האנגלי קבע שרווח שניתן לחלוקה הוא רווחים ממומשים מצטברים מינוס הפסדים ממומשים מצטברים.
אין להתבלבל בין המצב של נזילות לבין המצב של נכסים- יכולה להיות חברה שיש לה נכסים ואין לה נזילות, או חברה שיש לה נזילות אולם גם עודף התחייבויות על נכסים.
האם רווחים בודקים לפי רווח נומינלי או לפי רווח מתואם? קריטי בתקופת אינפלציה. לפי החוק, רווח מתואם לפי הדו"חות החשבונאיים. המדד הקובע הוא כללי החשבונאות המקובלים, קרי דו"חות מתואמים למדד כלשהו.
פס"ד דינבולה: הלכה מאוד בעייתית- האם אפשר לחלק דיבידנד מרווח הנובע משיערוך של נכסים? עד פס"ד, הגישה החשבונאית הייתה שאפשר לחלק מזה מניות הטבה אבל לא דיבידנד במזומן- כיוון שבמניות הטבה החברה רק מגדילה את העוגה ובפועל לא נותנת כספים. ביהמ"ש בפס"ד קבע שמניות הטבה הן סוג של דיבידנד- החוק הישראלי קובע במפורש שמניות הטבה אינן דיבידנד, אולם עד החוק מניות הטבה נחשבו לדיבידנד. בניגוד למבחן האנגלי של רווחים ממומשים מינוס הפסדים ממומשים שנותן ביטחון באיזה נושא משרה מדובר והאם יש די רווחים ראויים לחלוקה, החוק הישראלי סיבך את המצב והיום מאוד מסוכן לחלק דיבידנד- סעיף 302 לחוק החברות: שני מבחנים מצטברים לחלוקה:
1) מבחן הרווח- סעיף 302(א)- החוק הישראלי מסתפק בכך שיהיו לחברה רווחים בשנתיים האחרונות (לקוח 
מהמשפט האמריקאי)- סטה מהדין האנגלי של רווחים ממומשים מצטברים מינוס הפסדים ממומשים מצטברים.
2) מבחן יכולת הפירעון- סעיף 302(ב)- ניתן לחלק דיבידנד רק אם החברה תוכל לעמוד בכל ההתחייבויות
הצפויות שלה על אף החלוקה. המבחן הדומיננטי- נועד להגן על הנושים, מעמיד את הדירקטורים בחברה בפני אחריות עצומה- לא נקבע בביהמ"ש מהן חבויות צפויות ומה דינן של חבויות לטווח ארוך. נכסים יכולים להיות גם מקרקעין ועוד מלבד מניות.
כהן: הבחינה בישראל מאוד בעייתית, הבחינה באנגליה הרבה יותר מדוייקת, אבל זה מה יש.
סעיף 303 לחוק החברות: ביהמ"ש רשאי לאפשר לחברה לבצע חלוקה שלא מקיימת את מבחן הרווח, ובלבד ששוכנע שמתקיים מבחן יכולת הפירעון. ההודעה תגיע לנושים והם רשאים לפנות לביהמ"ש ולהתנגד לביצוע החלוקה. לאחר שביהמ"ש נתן לנושים זכות טיעון, רשאי לאשר/לדחות את הבקשה/חלקה ולהתנותה בתנאים. בהקשר זה הותקנו תקנות החברות(אישור חלוקה), תש"ס 2001 שמסדירות את הפרוצדורה של אישור חלוקה כשאין לחברה רווחים.
רווחי אקוויטי: לרווחים של החברה המוחזקת יש השלכה על המצב הכספי של החברה המחזיקה. לכן, כללי החשבונאות קובעים שיש לרשום את הרווחים של החברה המוחזקת באופן פרופורציונאלי בדו"חות של החברה 
המחזיקה. יש סכנה להכליל רווחים אלו במבחן הרווח ומבחן יכולת הפירעון כי יש סכנה שהחברה תבצע חלוקה על סמך אותם רווחי אקוויטי אבל לבסוף בכלל לא תקבל אותם. 
גילוי דעת 57 של לשכת רו"ח(קודם לחוק החברות)- אין ללמוד מהדרישה החשבונאית למאזן מאוחד שלפיו אנו כוללים גם את רווחי האקוויטי, האם זה רווח ראוי לחלוקת דיבידנד. השאלה המשפטית האם יש רווח ראוי לחלוקה אינו חלק מההכרעה של שיקול הדעת. חוק החברות קובע רווח לפי כללי החשבונאות, ולפיו רווחי האקוויטי לכאורה הם חלק מרווחי החברה, אולם אין כאן סכנה להכשלת הנושים כי מלבד מבחן הרווח יש לעבור גם את מבחן יכולת הפירעון.
כהן: אם רוצים להחליט האם החברה תוכל לעמוד בהתחייבויות הצפויות ורוצים להכניס את רווחי האקוויטי, יש להביא בחשבון גם את מידת השליטה באותה חברה- אם לחברה המחזיקה יש שליטה בחברה המוחזקת היא יכולה לגרום לחלוקת דיבידנד ואז לדירקטורים קל יותר להעריך שהכסף יגיע לחברה המחזיקה.
פרופ' גרוס: נגד ההתחשבות במידת השליטה.
מתי קמה זכות לקבל דיבידנד? הזכות לקבל דיבידנד מוקנית לבעלי המניות בהתאם לזכויות שמוצמדות למניות שלהם ע"פ התקנון. סעיף 190 לחוק החברות: הזכות מותנית בשאלה האם למניה מוצמדת זכות לקבל דיבידנד. הזכות נאורה עם ההכרזה, כלומר רק אם הייתה הכרזה של אורגן מוסמך על חלוקת דיבידנד.
מה אם התקבלה הכרזה על חלוקת דיבידנד ובינתיים עד החלוקה התחלפה הבעלות בחברה? סעיף 182(א) לחוק החברות: המועד הרלוונטי לחלוקה הוא במועד ההחלטה או במועד מאוחר יותר אם נקבע מועד אחר באותה החלטה.
מה אם חברה שיש לה מניות שמקנות זכות לדיבידנד לא הכריזה על דיבידנד? בעל מניות לא יכול לטעון לדיבידנד אם הזכות לחלוקת דיבידנד לא מעוגנת בתקנון. קלוש- יכול אולי לטעון לסעד במקרה קיפוח מכוח סעיף 191 לחוק החברות- והפסיקה קיבלה את המבחן של פגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים.
-שווי מניה יורד אחרי חלוקת דיבידנד, הרי מוציאים כסף מהחברה. לכן, מחיר המכירה של מניה יושפע מהשאלה האם הייתה בחברה חלוקת דיבידנד או לא
האורגן המוסמך לקבל החלטה לגבי חלוקת דיבידנד: הדירקטוריון, אלא אם נקבע אחרת בתקנון.
פקודת החברות (הדין שחל היום לגבי החברות הותיקות)- לא קבעה הוראה מי מוסמך להכריז על דיבידנד. התקנון לדוגמא הדיספוזיטיבי קבע שמי שמכריז על דיבידנד היא האסיפה הכללית, ובלבד שלא תכריז על סכום גבוה מזה שהומלץ ע"י הדירקטוריון. אולם, לדירקטוריון הייתה סמכות להכריז על דיבידנד ביניים- דיבידנד שהיה מוכרז במהלך השנה שלא על סמך הדו"חות השנתיים, והדיבידנד בסוף השנה היה חייב להיות לפחות בשיעור של דיבידנד  הביניים. כך, הדירקטורים היו יכולים להעמיד את האסיפה הכללית בפני עובדה- כי הכסף כבר חולק במהלך השנה וכעת הוא איננו- כלומר לאסיפה הכללית יש פעולת אישור בדיעבד אולם זו זכות קטועת גפיים ושיניים. הדירקטורים קובעים את התקרה כי הם שעוסקים בפיקוח ובניהול ולכן יודעים את המצב הכספי של החברה.
לעומת זאת, סעיף 307 לחוק החברות כי החלטה על חלוקת דיבידנד תתקבל בדירקטוריון, אולם החברה רשאית לקבוע בתקנונה שההחלטה תתקבל באחת מהדרכים האלו:
1) באסיפה הכללית, לאחר שתובע בפניה המלצת הדירקטוריון- מזכיר את התקנון לדוגמא
2) בדירקטוריון החברה, לאחר שהאסיפה קבעה את סכום החלוקה המירבי
3) בדרך אחרת שנקבעה בתקנון, ובלבד שניתנה לדירקטוריון הזדמנות נאותה לקבוע שטרם ביצוע החלוקה כי החלוקה אינה חלוקה אסורה
הדירקטוריון חייב לנקוט עמדה כי הוא זה שמכיר את המצב הכי טוב ויש רצון להגן על הנושים. גם כאן מתעוררת בעיית הנציג, כיוון שעל הדירקטוריון מוטלת אחריות גדולה. היום אין יותר דיבידנד ביניים- בעבר חלוקת דיבידנד הייתה אפשרית רק לפי הדו"חות השנתיים של החברה, בעוד היום אין דרישה שהחלוקה תהיה על בסיס דו"ח שנתי ויכולה להיעשות גם ע"פ דו"ח רבעוני סקור של רו"ח.
השלכותיה של חלוקה אסורה: 
כלפי בעלי המניות: סעיף 310 לחוק החברות: ב"מ שקיבל דיבידנד בתנאים של חלוקה אסורה מחוייב להשיב לחברה את מה שקיבל, אלא אם לא ידע ולא היה עליו לדעת שהחלוקה שבוצעה הייתה אסורה- במצב כזה לא 
דורשים שיחזיר מכוח עיקרון ההסתמכות של דיני החוזים- אולי ניצל כבר את הכסף. בחברה ציבורית: חזקה על 
ב"מ, שלא היה דירקטור, מנהל כללי או בעל השליטה בחברה במועד החלוקה- שלא ידע ולא היה עליו לדעת כי החלוקה שבוצעה הייתה חלוקה אסורה. מכאן, שבחברה פרטית אין חזקה כזו ומכאן שב"מ חייב להחזיר דיבידנד שחולק בחלוקה אסורה, וחובת ההוכחה שלא ידע או לא היה עליו לדעת מוטלת עליו.
כלפי הדירקטורים: פרי תיקון מספר 3 לחוק החברות- סעיף 311 לחוק החברות: "בוצעה בחברה חלוקה אסורה, יראו את כל מי שהיה דירקטור במועד החלוקה כפי שהפר בכך את חובותיו לפי סעיפים 252, 253 או 254 לפי העניין לחברה, אלא אם כן הוכיח אחד מאלה:
1) שהתנגד לחלוקה האסורה ונקט את כל האמצעים הסבירים כדי למנעה
2) שהסתמך בתום לב הסתמכות סבירה על מידע שאילולא היה מטעה הייתה החלוקה מותרת
3) שבנסיבות העניין, לא ידע ולא היה עליו לדעת על החלוקה
כהן: החוק המקורי קבע בצורה מרגיזה שחלוקה אסורה לגבי הדירקטורים היא הפרת חובת אמונים, גם אם הבסיס לחלוקה האסורה היה רשלנות ראו בזה הפרת חובת אמונים- ויש לזה השלכות עצומות כיוון שלא ניתן לבטח ולשפות על הפרת אמונים. חוק החברות תיקן זאת וקבע כי השאלה איזו הפרת חובה זאת תלויה בנסיבות: אם הדירקטורים הכריזו על חלוקה כשהם יודעים שאין רווחים תהיה זו הפרת חובת אמונים, אולם אם העריכו שהחברה תהיה מסוגלת לעמוד בהתחייבויותיה וההחלטה על חלוקה הייתה רשלנית- תהיה זו רשלנות, וכיוצא בזה עבירה של הפרת חובת זהירות. שלושת החלופות בסעיף יוצרות מצב שאם הדירקטורים היו רשלנים הם לא יצליחו להשתחרר מאחריות- רף ההוכחה מוטל עליהם והוא נוקשה וגבוה. ההכרעה תלוי בנסיבות המקרה כחוכמה שלאחר מעשה.
מה אם לחברה אין רווחים אבל היא רוצה לחלק דיבידנד? היא יכולה לקבל אישור מביהמ"ש ולחלק דיבידנד. ואם קיבלה אישור, ויתברר שהחלוקה הייתה אסורה, האם תחול אחריות על הדירקטורים? כהן: אם הדירקטורים הביאו לביהמ"ש את כל הנתונים והעריכו הערכה סבירה שאפשרה חלוקה- אין מקום להטיל אחריות.
פרופ' גרוס: אין סיבה לשחררם מאחריות אם "הטעו" את ביהמ"ש בהערכתם. כהן: אם הטעו את ביהמ"ש, וודאי שיש לראות בהם אחראים. אבל אם הביאו את כל הנתונים וההערכה הייתה סבירה- אין לראות בהם אחראים.
ניירות ערך בני פדיון: חידוש של חוק החברות- סעיף 312 לחוק החברות. באופן עקרוני, חברה יכולה לרכוש את מניותיה בתנאי שהיא עומדת במבחנים של חלוקה. אולם, חברה יכולה להגדיר מראש ניירות ערך בני פדיון שפירושם מניה שהחברה יכולה לפדות, והדבר חייב להופיע בתקנון- זוהי אזהרה מראש לכל הגורמים המעורבים בשמירתו שלא להסתמך עליהן. הון המניות הוא כרית הביטחון של הנושים ולכן יש לשמור עליו. החברה יכולה לקחת אותה ולתת בתמורה לב"מ את כספו תמורתה.
סעיף 312(ד) קובע כי "ניירות ערך בני פדיון לא ייחשבו חלק מהונה העצמי של החברה, יהא כינויים אשר יהא, אלא אם כן הזכות לפדיונם הוגבלה למקרה של פירוק החברה לאחר פירעון כל התחייבות החברה לנושיה בעת הפירוק, הוגבלה הזכות לפדיונם של ניירות הערך כאמור, יחולו, לעניין חלוקה, הוראות חוק זה..."- כלומר, אם המניה היא בת פדיון במשמעות שבפירוק החברה בעלי המניות יקבלו את כספם אחרי הנושים- זו לא מניה בת פדיון אמיתית.
מניה בת פדיון אינה חלק מההון של החברה ודומה להלוואה לזמן מוגבל. החברה זקוקה היום למיליון ₪ ואם אתן אותם לחברה, אהיה תלוי בשאלה אם החברה תחלק דיבידנד או לא, לכן עדיף לי לתת את הכסף לזמן מוגבל. אולם, מה לגבי מניות פדיון שהוקצו לפי פקודת החברות- לפי מניות בנות פדיון היו נחשבו לחלק מההון הרשום של החברה?  הוראת מעבר, סעיף 313 לחוק החברות: "...מניות פדיון שהוקצו ערב תחילתו של חוק זה...ייחשבו חלק מהונה של החברה, וניתן יהיה לפדותם כפוף להוראות פרק זה, בתנאים ובדרך שנקבע בתקנון".
מניות הטבה: בפקודת החברות, מנית הטבה הייתה נחשבת כדיבידנד שחולק שלא במזומן. סעיף 1 לחוק החברות מגדיר מניית הטבה כ"מניה שמקצה החברה ללא תמורה לבעלי מניותיה הזכאים לכך"- כלומר המניות מוקצות ללא תמורה. סעיף 1 לחוק החברות מגדיר דיבידנד: "כל נכס הניתן ע"י החברה לבעל מניה מכוח זכותו כבעל מניה, בין במזומן ובין בכל דרך אחרת, לרבות העברה ללא תמורה שוות ערך ולמעט מניות הטבה- קרי: מנית הטבה אינה 
דיבידנד, ומכאן שלא צריך להחיל את מניות הטבה את הכללים הדרסטיים בחוק לעניין חלוקה.
סעיף 304 לחוק החברות קובע כי החברה צריכה לעשות את ההיוון כך שאם חילקה מניות הטבה עליה להפוך להון מניות חלק מרווחיה מפרמיה על מניות- בסכום השווה להפרש שבין הערך הנקוב לבין התמורה- ואם הכספים הועברו מהרווחים, הם כבר לא חלק מרווחי החברה. 
החברה יכולה לחלק מניות הטבה רק לחלק מבעלי המניות, הדבר תלוי בחלוקה שנקבעה בתקנון. עולה השאלה באיזו מידה ניתן להקצות זכויות קדימה ברכישת מניות- כי אם נקבע בתקנון שנותנים עוד 100 מניות רק לראובן- שווי המניות של כל שאר בעלי המניות יורד. חוק החברות מאפשר זכות קדימה בחברה פרטית.
תורת האורגנים
החברה היא גוף ערטילאי. כיצד ניתן לחייב את החברה בגין הכוונות והמעשים של האנשים המפעילים אותה? לפי דיני החוזים, יש דין שליחות: ברגע שיש מי שפועל עבור החברה(שלוח), מבחינת דיני החוזים הצד לחוזה הוא החברה. לפי דיני הנזיקין, ניטל להטיל אחריות מכוח אחריות שילוחית לגבי כל העוולות.
הבעייתיות נוצרת בתחום הפלילי: אין שלוח לדבר עבירה ולכן אין אחריות שילוחית אלא אחריות אישית. האם ניתן להטיל אחריות פלילית על חברה?
פס"ד פורד: מלבד מחלקת ההנדסה שידעה על הפגם במיקום של מיכל הדלק אך התעלמה מכך עקב העלויות הגבוהות והרבה אנשים נהרגו, האם ניתן להטיל אחריות פלילית על החברה?
בעד הטלת אחריות פלילית על החברה: הרתעה- לחברה יהיה תמריץ למנוע את ההתנהגות הפלילית, שוויון- הרבה מהפעילות מתקיימת באמצעות חברות ואין סיבה להוציא אותן ממעגל הנענשים.
נגד הטלת אחריות פלילית על החברה: מי שיישא בעונש החברה בצורה של קנס פלילי הם בעלי המניות והנושים, בעוד מי שקיבל את ההחלטות שהובילו לעבירה היו נושאי המשרה. לא נכון להטיל אחריות פלילית על גוף ערטילאי ולא ניתן באופן מעשי להטיל על חברה את מגוון העונשים שניתן להטיל על בני אדם (מאסר למשל). בגישה זו תומכים פרופ' פלר ופרופ' פלדמן שטוענים שלא ראוי להטיל אחריות פלילית על חברה, אלא האחריות הפלילית צריכה להיות מוטלת על אותם אנשים שביצעו את העבירה, ועל החברה יש להטיל רק את האמצעים המשלימים. להשקפתם, יש להטיל אחריות פלילית על החברה רק בעבירות שהן איסור מוחלט.
בישראל ובמדינות המשפט המקובל: ניתן להטיל על החברה אחריות פלילית- האחריות הפלילית מבוססת על תורת האורגנים, כיוון שבתחום הפלילי (בניגוד לנזיקי) לא ניתן להטיל אחרית שילוחית. האחריות הפלילית מבוססת על זה שאורגן של החברה ביצע עבירה פלילית ואנו מייחסים את מעשיו, כוונותיו ומחשבותיו של אותו אדם- לחברה. 
סעיף 47 לחוק החברות: "פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה"- מכוח הדין הזה ניתן להטיל אחריות פלילית על חברה, שמוסדר בחוק העונשין. חוק העונשין מבחין בין אחריות פלילית קפידה לבין עבירה שמצריכה מחשבה פלילית או רשלנות:
עבירות של אחריות קפידה- סעיף 22 לחוק העונשין: די בכך שנעברה עבירה של אחריות קפידה ע"י אדם במהלך מילוי תפקידו בתאגיד(אין חשיבות לרמה הארגונית בה הוא פועל)- על מנת להרשיע את התאגיד באחריות פלילית. לעומת זאת, בעבירות של מחשבה פלילית או רשלנות, קובע סעיף 23(א)(2) לחוק העונשין- נייחס אחריות פלילית לחברה אם דיני החברות רואים את אותו אדם כאורגן של החברה, בעוד חוק העונשין לא מגדיר מיהו אורגן. עבירות מחדלים- סעיף 23(ב) לחוק העונשין קובע כי אין משמעות אם ניתן לייחס את העבירה לבעל תפקיד פלוני בתאגיד או לא כשחובת העשייה מוטלת במישרין על התאגיד, כי ממילא מי שעשה את המחדל לא עשה כלום ולכן יש להטיל אחריות פלילית.
אורגן: סעיף 46 לחוק: "האורגנים של החברה הם האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי וכל מי שע"פ דין, או מכוח התקנון רואים את פעולתו בעניין פלוני כפעולת החברה לאותו עניין". חוק החברות קובע שני מבחנים:
1) מבחן ארגוני: האורגנים המנויים בסעיף בוודאי אורגנים, הפסיקה האנגלית קבעה שאדם הוא אורגן לגבי אותן פעולות יומיומיות שהוא מוסמך לבצע.
2) מבחן פונקציונאלי: על מנת שאדם מסויים ייחשב אורגן, יש לבחון את הפונקציה שהוא ממלא בחברה- מי שאינו חלק אינטגראלי מהחברה לא יכול להיות אורגן שלה.
הפסיקה האנגלית: תיאור בצורה ציורית: האורגנים הם מרכז המוח והעצבים של החברה, שולט בחברה ורק כלפיו נייחס את פעולותיו ומחשבותיו לחברה. העובד הזוטר של החברה הוא הידיים שלה, אינו אורגן כיוון שרק מבצע את הפעולה בעבור החברה.
למשל: מנכ"ל שחותם על חוזה: מבחינה ארגונית המנכ"ל הוא אורגן, מבחינה פונקציונאלית חתימת חוזה היא פעולה שגרתית עבורו. אולם אם המנכ"ל נוסע במהירות מופרזת לישיבה- השופט ברק בפס"ד מודיעים קבע כי יש להטיל על החברה אחריות פלילית בגין פעולה שכזו, כיוון שגם פונקציה של החברה וגם פונקציה עבור החברה תטיל עליה אחריות פלילית מכוח תורת האורגנים. השופט ברק סותר את דבריו במאמר "מעמד התאגיד בנזיקין" שקדם לפסק הדין- בו מבחין בין פונקציה של החברה, שניתן להטיל בעקבותיה אחריות אישית על החברה (כהפקעת מניות בידי מנהל החברה, ללא ששולמה תמורתן) לפונקציה עבור החברה, שאינה מטילה על החברה אחריות אישית אלא שילוחית בלבד - אותה מדגים ברק עצמו במנהל הנוהג ברכב במהירות מופרזת כדי להגיע לחברה (ובדיני העונשין - אין אחריות שילוחית). לטענתו, אין כל ייחוד בעבירות תנועה ואין סיבה להוציאן מתחולתה של תורת האורגנים, והכרה באחריות פלילית אישית של התאגיד בגין ביצוע עבירות תנועה עולה בקנה אחד ומתבקשת מהמדיניות החקיקתית העומדת ביסוד דיני התעבורה. המחייבת היא ההלכה של פס"ד מודיעים: מעשה של נהיגה במהירות מופרזת נחשב כפעולה פלילית של החברה ומחייבת אותה באחריות אישית, אם אורגן של החברה "משתמש בדרך לנסיעה, במסגרת ביצוע תפקידו, ואינו מקיים הוראות הניתנות בתמרור". אף כי מספר סנקציות פליליות לא ניתנות להפעלה כלפי תאגיד (כגון עונש מאסר)- בהחלט ניתן להטיל עליו קנסות. אולם, האחריות הפלילית האישית של התאגיד אינה באה במקום האחריות האישית של האורגנים. האורגן המבצע נושא תמיד באחריות, והעובדה שהשתמש בחברה כמכשיר- לא תעמוד לו כהגנה מפני התביעה.
כהן: על פי ההלכה שנקבעה בפס"ד מודיעים, מספר העבירות שלא ניתן כיום לחייב בהן את החברה באחריות פלילית - מצומצם מאוד (כעבירת הביגמיה). לטענתה, פעולה דל נהיגה היא לא פונקציה של החברה אלא פעולה עבור החברה וע"כ לא צריכה להוות בסיס להטלת אחריות פלילית- כיוון שיש להטיל את האחריות על בעלי הרכב אלא אם יוכח שמישהו אחר נהג.
כשאנו מטילים אחריות פלילית או נזיקית כאחריות אישית על התאגיד מכוח תורת האורגנים- איך בכך כדי לשלול את האחריות האישית של האורגן עצמו. תוטל אחריות גם על החברה וגם על מבצע העבירה/העוולה. בכך שונים התחום הפלילי והנזיקי מהתחום החוזי- לפיו בהתקשרות בחוזה רק החברה תהיה חייבת ולא האורגן.
האחריות האישית מכוח תורת האורגנים מעוגנת בסעיף 54 לחוק החברות: מאשר זאת אף שבתחילה זה לא צויין בחוק- "אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס".
פס"ד צוק אור: ביהמ"ש מסביר מהם טעמי המדיניות להטיל אחריות אישית. הפסיקה בלבלה אולם יש להבהיר: כשאורגן של החברה מבצע עבירה/עוולה- תהיה לו אחריות אישית לא מכוח הרמת מסך אלא עקב אחריות אישית שלו למעשיו. ואם ביצע את המעשה כאורגן של החברה- גם החברה תחוייב בפלילים/בנזיקין.
סוג מקרים אחד בו לא מייחסים לחברה את האחריות של האורגן ולא מטילים עליה אחריות פלילית- כשהאורגן ביצע עבירה פלילית כשהעבירה כוונה כנגד התאגיד וחברה היא הקורבן. אם המנכ"ל מרמה את רשויות המס על מנת להגדיל את רווחי החברה- נטיל אחריות פלילית גם על האורגן וגם על החברה. לעומת זאת, אם המנכ"ל מועל בכספי החברה, הוא יורשע באחריות פלילית בגניבה, במעילה באמון- וכיוון שהחברה היא הקורבן לא מטילים עליה אחריות פלילית- פס"ד פנלון ופס"ד רובינשטיין- ביהמ"ש קבע באופן עקרוני שאין להטיל אחריות פלילית על החברה כשהעבירה מכוונת נגדה, אך במקרה דנן המורשע רצה לעזור לא רק לעצמו אלא גם לחברה, וכיוון שהחברה לא הייתה קורבן במלוא מובן המילה- יש להטיל גם עליה אחריות פלילית. 
פס"ד ערד נ' מדינת ישראל: הוטלה אחריות פלילית על בעל השליטה שהיה גם יו"ר הדירקטוריון, שרצה לעשות עסקה עם בעלי שליטה אחרים בחברה. היה מדובר בחברה ציבורית ולכן הוא זקוק ללפחות שליש מבעלי המניות שיאשרו שאין להם עניין בעסקה- סעיף 275(א)(3)(א) לחוק החברות. הטענה על בסיס אייזנברג הורשע הייתה שהוא יצר בעלי מניות חסרי עניין בצורה פיקטיבית. הוא והחברה הורשעו באחריות פלילית. בא כוח החברה טען שאין להרשיע את החברה, כי הרציונאל בהרשעה פלילית הוא להרתיע את בעלי הכוח וכאן הפעולה הייתה נגד בעלי מניות המיעוט. ביהמ"ש דחה את הטענה וקבע שאם המעשה הפלילית נועד נגד החברה והיא הקורבן, לא נייחס לחברה אחריות פלילית, אך אין נפקות לעניין האחריות הפלילית לכך שהנפגעים מהעסקה הם בעלי מניות המיעוט.
כהן: תמוה. הסיבה לדרישת שליש של ב"מ חסרי עניין היא החשש שהעסקה אינה לטובת החברה, ופגיעה בב"מ מיעוט היא תולדה של פגיעה בחברה, בעוד הרוב מרוויח על חשבונם. לכן לטענתה טעה ביהמ"ש כיוון שהייתה עבירה של תרמית על מנת לעקוף את החוק- ואין להטיל אחריות פלילית על החברה כי כך מוטל עליה עונש כפול של אחריות פלילית של האורגן וקנס פלילי שמשולם מהחברה למדינה ומביא לירידה בנכסיה. פרופ' חמדני מצטרף. לדעת כהן, עניין הקנס לא יכול להיכנס לתוך התביעה הנגזרת של ב"מ מיעוט. יש להעניש מכוח התרמית ולא מכוח התוצאה- האם הייתה פגיעה בחברה או לא. כנ"ל לדעתה לעניין עבירות על ני"ע ועסקאות עם בעלי עניין לצורך קידום אינטרסים של בעלי השליטה בחברה. 
שאלה שאין עליה תשובה בדין הישראלי: האם כדי להטיל אחריות פלילית על חברה יש לזהות אורגן שלה ולהגיד שהוא זה שביצע את העבירה וע"כ יש לייחס את האחריות הפלילית לחברה (פס"ד מודיעים), או שנקלוט את הדוקטרינה האמריקאית של שיטת הצירוף/ידיעה/מודעות קולקטיבית- לאורגן א' הייתה ידיעה על עובדה א', לאורגן ב' הייתה ידיעה על עובדה ב'- אצל אף אחד מהם כשלעצמו לא מתקיימים יסודות העבירה אולם אם נצרף אותם יחד יתקיימו היסודות. המשפט הפלילי דורש שאצל אותו אדם יתקיימו כל יסודות העבירה. היה פס"ד של בימ"ש שלום שאורית חביב סגל טענה שביהמ"ש הישראלי אימץ את הגישה האמריקאית (שגם היא לא קוהרנטית), אולם כהן טוענת שלא מצאה שם איזכור לכך ומעבר לזה- הלכה מפי בימ"ש שלום אינה מחייבת.
דברי ההסבר להצעת החוק בסעיף העוסק בתורת האורגנים: לפיהן אין בעיה לצרף ולהגיע לאחריות פלילית של החברה, אך זה לא בא לידי ביטוי בלשון החוק. כהן: בעייתי כי זה סינתזה שאין לה תמיכה במשפט הפלילי. 
השופט ברק בפס"ד ויסנצ'יק: ויסנ'ציק היה עורך עיתון "מעריב" והעיתון פרסם כתבה ובה שם של קטינה שהתייחסה לכך שאביה של הקטינה היה אחראי למות אימה. הוגשה תביעה נגד העיתון, הכתב וויסנצ'יק. העיתון קיבל קנס כי עובדתית פירסם. בתביעה נגד ויסנצ'יק, ביהמ"ש השלום והמחוזי טענו שלא ראה את הכתב, ובתור עורך ראשי היה עליו לבדוק את הכתבה. ביהמ"ש העליון הפך את פס"ד ושחרר אותו מאחריות- תורת האורגנים מייחסת את העבירה הפלילית של האורגן לחברה, ולא את העבירה הפלילית של החברה לאורגן. אדם יהיה אחראי בפלילים לפי חוק העונשין אם הייתה לו מחשבה פלילית, או מכוח חוקי מס/איכות הסביבה- בהם כשנעברה עבירה ע"י תאגיד יהיו אחראים נושאי המשרה בהתאם לעניין, והנטל להוכיח שלא ידעו ולא היו צריכים לדעת מוטל עליהם- נדיר למשפט הפלילי בו נטל התביעה מוטל על התביעה. כהן: פסיקה נכונה.
פירוט חלק מהמנגנונים שנועדו להתמודד עם בעיית הנציג:
1) הפיקוח המבני - חלוקת הסמכויות בין האורגנים: האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי, הצבעת בעלי מניות וכללי הכרעה
חלוקת הסמכויות בין האורגנים: אחד המנגנונים שנוצרו על מנת להתמודד עם בעיית הנציג הוא פיקוח מבני: החוק יוצר מבחנה של חלוקת סמכויות בין האורגנים השונים בחברה שתפקידו ליצור פיקוח. לפני חוק החברות, חלוקת הסמכויות נעשתה בכל חברה כרצונה וכל סמכות שלא ייחדו אותה- הייתה סמכות שיורית לדירקטוריון. חוק החברות הכניס הסדר ממצה: המבנה המוסדי בחברה הוא מבנה של פירמידה: בקודקוד המנכ"ל- ההנהלה המעשית של החברה. מתחתיו, הדירקטורים. בבסיס הפירמידה- האסיפה הכללית- האורגן החוקתי של החברה.
המנכ"ל עומד בראש הניהול היומיומי. מבחינת הסמכות, האסיפה הכללית היא החשובה ביותר, הדירקטוריון מפקח והמנכ"ל (הנהלה ביצועית) כפוף לדירקטוריון, כך שהדירקטוריון בפועל חזק יותר מהמנכ"ל.
סעיף 48 לחוק החברות: מפרט את מיקומן של סמכויות האורגנים, וקובע כי לכל האורגנים בחברה נתונות כל סמכויות העזר הדרושות להפעלת סמכויותיהם. סעיף 49 לחוק: מקנה סמכות שיורית לדירקטוריון לכל סמכות של החברה שלא הוקנתה בחוק או בתקנון לאורגן אחר. סעיף 58 לחוק מאפשר להתנות על ההוראות אך בצורה מוגבלת, אסור להתנות על הוראות סעיף 57: קובע מהן ההחלטות שחובה שיתקבלו ע"י האסיפה הכללית: שינויים בתקנון, הפעלת סמכויות הדירקטוריון, מינוי רו"ח מבקר ותנאי העסקתו, מינוי דירקטורים חיצוניים, אישור פעולות ועסקאות הטעונות את אישור האסיפה הכללית לפי הוראות החוק, הגדלת הון המניות הרשום והפחתתו, מיזוג.
סעיף 50 לחוק: לפי הסכמה בתקנון יכולה להיות הערבת סמכויות מאורגן כלשהו לאסיפה הכללית, הכל לעניין מסויים או לפרק זמן מסויים. ואם האסיפה הכללית נוטלת סמכות מסמכויותיו של הדירקטוריון, יחולו על ב"מ הזכויות, החובות והאחריות החלות על דירקטורים לעניין הפעלת אותן סמכויות בשינויים המחייבים- כלומר ב"מ מקבלים על עצמם את האחריות של נושאי משרה שהיא חמורה יותר מהאחריות הרגילה שמוטלת על ב"מ.
סעיף 51 לחוק: לפי פקודת החברות, אם הוקנתה לאורגן מסויים סמכות, אורגן אחר לא היה יכול להתערב באותה סמכות, אלא אם האסיפה הכללית קיבלה שינוי בתקנון וקבע שהסמכות תעבור. חוק החברות קובע לעומת זאת כי דירקטוריון רשאי להורות למנכ"ל לפעול לעניין מסויים, אך אם המנכ"ל לא קיים את ההוראה- רשאי הדירקטוריון להפעיל את הסמכות הנדרשת לביצוע ההוראה במקומו, גם אם לא נקבעה לכך הוראה בתקנון- כלומר המנכ"ל כפוף לדירקטוריון.
פס"ד בנק איגוד: מההוראות משתמע, שהדירקטוריון לא רשאי לקחת לעצמו את כל סמכויות המנכ"ל, אלא רק בעניין מסויים.
פירוט הסמכויות:
האסיפה הכללית: סעיפים 57-91 לחוק החברות: סמכויות, כינוס, ניהול, מניין חורי, הצבעה.
סעיף 57 לחוק החברות: באיזה עניינים יתקבלו החלטות ע"י האסיפה הכללית. סעיף 58: חברה אינה רשאית להתנות על הוראות סעיף 57, אולם חברה רשאית להוסיף בתקנונה נושאים שהחלטות בהם יתקבלו ע"י האסיפה הכללית, אולם אם הועברו סמכויות בתקנון לאסיפה הכללית בנושים שבהם הוקנתה הסמכות בחוק לאורגן אחר ולא ניתן להתנות על כך בתקנון- ניתן יהיה להעביר את הסמכות לאסיפה הכללית אולם בתנאי סעיף 50 לפיו ההעברה תהיה לעניין מסויים או לפרק זמן מסויים. ואם האסיפה הכללית נוטלת סמכות מסמכויותיו של הדירקטוריון, יחולו על ב"מ הזכויות, החובות והאחריות החלות על דירקטורים לעניין הפעלת אותן סמכויות בשינויים המחייבים- כלומר ב"מ מקבלים על עצמם את האחריות של נושאי משרה שהיא חמורה יותר מהאחריות הרגילה שמוטלת על ב"מ.
סעיף 59 לחוק החברות: האסיפה הכללית תמנה את הדירקטורים, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון- דיספוזיטיבי. אחת מסמכויותיה הוא אישור שינוי התקנון- וזה לא מהלך פשוט בחברה שיש בה הרבה בעלי מניות
דירקטוריון: סעיפים 91-118 לחוק החברות: סמכויות, יו"ר, כינוס ישיבות, ישבות ואופן ניהולן, הצבעה, וועדות, וועדת ביקורת. בעלי המניות יכולים לפטר את הדירקטוריון.
סעיף 92 לחוק החברות: יתווה את מדיניות החברה ויפקח על ביצוע תפקידי המנכ"ל...פירוט... הדירקטוריון יכול לקחת סמכויות של המנכ"ל, אולם סמכויות שהחוק ייחד לדירקטוריון- המנכ"ל לא יכול לקחת. הסמכות השיורית מוקנית לדירקטוריון מכוח סעיף 49 לחוק. סעיף 52: סמכות שיורית לשיורית מוקנית לאסיפה הכללית אף אם לא נקבעה לכך הוראה בתקנון, אולם על האסיפה הכללית להוציא החלטה שנבצר מהדירקטוריון להפעיל את סמכותו השיורית החיונית לעניין וע"כ פועלת במקומו. אם נבצר מהמנכ"ל להפעיל את סמכויותיו, הדירקטוריון רשאי להפעילן במקומו גם אם לא נקבעה לכך הוראה מפורשת בתקנון.
תפקיד הדירקטוריון הוא פיקוח, בקרה, קביעת מדיניות ולא ניהול יומיומי מעשי- סמכויותיו הן קוגנטיות. בעבר, התייחסו בכתיבה המשפטית לדירקטור ולמנהל כערך שווה. מייחסים שלושה גורמים לשוני ביחס כלפי הדירקטור:
1) מגבלת זמן: הדירקטוריון לא מקדיש את מלוא זמנו לחברה, נפגשים פעם בחודש, אי אפשר לנהל עסקים
2) מגבלת היעדר אינפורמציה: אין לדירקטוריון את האינפורמציה הנדרשת לצורך הניהול השוטף
3) מגבלת כישורים: לחברי הדירקטוריון אין בהכרח את הכישורים הנדרשים לניהול חברה עסקית. לכן, 
המגמה היום בניגוד לעבר שכל אחד היה יכול להתמנות לדירקטור (וכך נכון היום בחברות פרטיות), בחברות הציבוריות המגמה היא להגדיר לפחות חלק מהדירקטורים שיהיו בעלי מומחיות חשבונאית ופיננסית
שינוי התפיסה לגבי תפקיד הדירקטוריון הביא גם לשינוי בתפיסת זהות הדירקטוריון: לא הגיוני שמנכ"ל יהיה גם יו"ר דירקטוריון כי כך יצטרך לפקח על עצמו. ישנם כוחות שהצליחו לבלום את האיסור על זה אך החוק מסייג זאת. סעיף 219 לחוק החברות: מספר הדירקטורים-חברה רשאית לקבוע את מספר הדירקטורים המירבי והמזערי. בחברה פרטית יכהן לפחות דירקטור אחד, בחברה ציבורית יכהנו לפחות שני דירקטורים חיצוניים שלפחות אחד מהם בעל מומחיות חשבונאית ופיננסית. 
תפקיד הדירקטוריון הוא לפקח על ההנהלה, לכן כביכול כל הדירקטורים אמורים להיות חיצוניים בכך שלא ממלאים תפקיד הנהלתי בחברה. לפי פקודת החברות, חברה ציבורית נדרשה למנות שני דמ"צ- דירקטורים מטעם הציבור. לפי חוק החברות, חברה ציבורית נדרשת למנות לפחות שני דח"צ- דירקטורים חיצוניים. תיקון מספר 3 הוסיף את סעיף 219(ד)- בחברה ציבורית יכהנו הנוסף על הדירקטור החיצוני בעל המומחיות החשבונאית והפיננסית, דירקטורים נוספים בעלי מומחיות חשבונאית ופיננסית במספר שאותו קבע הדירקטוריון.
סעיף 240 לחוק החברות: כשירות הדירקטורים- מי ימונה לדירקטור. 
השוני בין דמ"צ ודח"צ: לפי פקודת החברות, דמ"צ- דירקטור מטעם הציבור שנבחר ע"י וועדה חיצונית שבראשה שופט בדימוס שקבעה שהדירקטורים אכן עונים על דרישות החוק. לפי חוק החברות, דח"צ- דירקטור חיצוני- מתמנה ע"י האסיפה הכללית לאחר שמצהיר שאין לו קשר עסקי עם החברה או מנהליה ואין צורך באישור של גוף חיצוני. שני דח"צ לא בהכרח מספיקים על מנת לבצע פעולות לא רצויות לחברה, אך ההנחה היא שאם הם יתנגדו זה ידליק "נורה אדומה" לכל השאר ויחקרו את העניין יותר לעומק. הדח"צ, מלבד השניים אותם מחייב החוק בחברה ציבורית, הם אותם חברי הדירקטוריון בעלי מומחיות מיוחדת- בתחום הפיננסי, משפטי, חשבונאי...שאינם חלק מההנהלה ואינם קרובים לבעלי השליטה, (בארה"ב מרבית הדירקטורים דח"צ ללא דרישת החוק).
תזכיר מספר 10 לתיקון חוק החברות- הצעת שינוי: כדירקטור חיצוני יש לפסול מלכהן מי שהייתה לו אפילו התקשרות עסקית חד פעמית עם החברה. היום, סעיף 245 לחוק החברות קובע כי דירקטור חיצוני יכול לכהן מקסימום 6 שנים. התזכיר שלא ברור אם יתקבל אבל מכניס מהפכה: הבעייתיות היא שבעלי השליטה ירצו לפטר דירקטור שמפקח "טוב מדי" כי הוא יפריע להם אולם בעלי מניות המיעוט ירצו להשאירו כי הוא "לטובתם". לכן, עקב בעיית הנציג, קובע התזכיר כי יש לתת זכות עמידה לבעלי מניות המיעוט באשר להמשך כהונתו של דירקטור חיצוני. ההתנגדות: אין להשליט דירקטור לא רצוי על בעלי מניות השליטה.  
פעילות באמצעות וועדות דירקטוריון: הדירקטוריון כגוף מצומצם וכשיר מקצועית יכול לפעול בתור וועדות, שיקבלו החלטות באשר להסדרים מסויימים, בנוסף לוועדת הביקורת. סעיף 110 לחוק החברות קובע כי וועדת דירקטוריון יכולה לפעול בשתי דרכים: להאציל סמכות לוועדה להפעיל סמכות במקום הדירקטורים עצמם, אף שיתבצעו ע"י חברי הדירקטוריון, או ייעוץ והמלצה שיכול להתבצע גם ע"י מי שאינו חבר דירקטוריון. סעיף 112 לחוק החברות: ישנן סמכויות קוגנטיות אותן הדירקטוריון לא יכול לאצול לוועדה: קביעת מדיניות כללית לחברה, חלוקה, קביעת עמדת הדירקטוריון בעניין הטעון אישור האסיפה הכללית, מינוי דירקטורים (אם הדירקטוריון רשאי למנותם), הנפקה או הקצאת מניות, אישור דו"חות כספיים, אישור דירקטוריון לעסקאות ופעולות הטעונות את אישור הדירקטוריון לפי הוראות החוק. החברה רשאית לקבוע בתקנונה נושאים נוספים שבהם יתקבלו החלטות ע"י הדירקטוריון. הדירקטוריון רשאי להקים וועדות לשם המלצה- אולם קביעת המדיניות תיעשה ע"י הדירקטוריון. סעיף 113 לחוק החברות קובע שבאותם מקרים שלדירקטוריון יש סמכות לאצול סמכותו לוועדה- נותנים לדירקטוריון את הכוח לבטל את החלטת הוועדה, אולם אין בביטול כדי לקבוע בתוקפה של החלטת הוועדה שהחברה פעלה על פיה כלפי אדם שלישי שלא ידע על ביטול החלטת הוועדה. 
וועדת ביקורת: בחברה ציבורית: סעיף 115 לחוק החברות: חובה על דירקטוריון למנות וועדת ביקורת שכל הדירקטורים החיצוניים יהיו חברים בה, בעוד יו"ר הדירקטוריון , בעל שליטה, קרובו וכל דירקטור שמועסק ע"י  החברה או נותן לה שירותים בדרך קבע לא מורשה להיות חבר בוועדת הביקורת. סעיף 117 לחוק: על וועדת  
הביקורת לדון בעסקאות של בעלי העניין ותפקידה לדאוג לבקרה הפנימית של החברה ולפקח עליה ע"י קביעת תוכנית הפעולה של מבקר הפנים של החברה- שמדווח לוועדת הביקורת.
בחברה פרטית: סעיף 118 לחוק החברות: רשאי הדירקטוריון למנות וועדת ביקורת, ואסור שרוב חבריה או קרוביהם יהיו בעלי מניות מהותיים בחברה (הגדרה בסעיף 1 לחוק החברות).
יו"ר הדירקטוריון: סעיף 94 לחוק החברות: בחברה פרטית: ניתן למנות יו"ר דירקטוריון. בחברה ציבורית: חובה למנות יו"ר דירקטוריון. סעיף 95: בחברה ציבורית החוק מגביל את כשירותו של יו"ר דירקטוריון לשמש כמנכ"ל, אלא לפי הוראות סעיף 121(ג)- לפיו רשאית האסיפה הכללית של חברה ציבורית להחליט כי לתקופות שכל אחת מהן לא תעלה על שלוש שנים ממועד קבלת ההחלטה- ניתן להסמיך את יו"ר הדירקטוריון למלא את תפקיד המנכ"ל או להפעיל את סמכויותיו, בתנאים שמונה הסעיף:
1) שבמניין קולות הרוב באסיפה הכללית יכללו לפחות שני שלישים מקולות בעלי המניות שאינם בעלי השליטה בחברה או מי מטעמם
2) סך קולות המתנגדים מקרב בעלי המניות שאינם בעלי השליטה בחברה או מי מטעמם לא יעלה על אחוז אחד מכלל זכויות ההצבעה בחברה.
רוצים להבטיח שלא תהיה בחירה מטה של בעלי מניות השליטה. התזכיר לשינוי החוק מציע להוסיף שתי דרישות נוספות: ראשית, שגם מינוי של יו"ר דירקטוריון ומנכ"ל שהם קרובים בדרגת משפחה ראשונה יצטרך לעבור את מניין הרולות של שני השלישים שאינם בעלי השליטה בחברה או מי מטעמם. שנית, מוצע שאסור יהיה למנות כיו"ר הדירקטוריון את מי שכפוף למנכ"ל, אחרת יווצר מצב אבסורדי.
תפקידי יו"ר הדירקטוריון: סעיף 98 לחוק החברות: קובע מספר מקרים בהם חובה על יו"ר הדירקטוריון לכנס אסיפת דירקטוריון, ובנוסף יש לו סמכות לכנסה מתי שרואה לנכון. סעיף 96: יו"ר הדירקטוריון ינהל את ישיבות הדירקטוריון. סעיף 108: ליו"ר הדירקטוריון נתונה הסמכות לחתום על הפרוטוקולים של האסיפה הכללית.
פרוטוקול שאושר ונחתם בידי הדירקטור שניהל את הישיבה- ישמש ראיה לכאורה לנכונות האמור בו- קרי על מי שטוען הפרוטוקול לא משקף נכונה את מה שנכתב בו עליו נטל ההוכחה.
מעמדו המיוחד של יו"ר הדירקטוריון: סעיף 107 לחוק החברות: החלטות בדירקטוריון יתקבלו ברוב רגיל, ואם היו הקולות שקולים מוענק ליו"ר הדירקטוריון קול נוסף מכריע, אם לא נקבע אחרת בתקנון.
מנכ"ל: בחברה ציבורית: סעיפים 119-122,250 לחוק: המנכ"ל אחראי לניהול השוטף של ענייני החברה ופועל במסגרת המדיניות שמכתיב לו הדירקטוריון. המנכ"ל יפוטר וימונה בידי הדירקטוריון,אלא אם נקבע אחרת בתקנון.
סעיף 119 לחוק החברות: חובה למנות מנכ"ל, רשאית למנות יותר מאחד. בחברה פרטית: רשאית למנות מנכ"ל אחד או יותר, ואם לא מונה מנכ"ל תנוהל החברה ע"י הדירקטוריון. תפקידי המנכ"ל- סעיף 120: אחראי לניהול השוטף של ענייני החברה במסגרת המדיניות שקבע הדירקטוריון וכפוף להנחיותיו ולפיקוחו. סעיף 121: למנכ"ל יהיו כל סמכויות הניהול והביצוע שלא הוקנו בחוק או בתקנון לאורגן אחר של החברה. המנכ"ל רשאי, באישור הדירקטוריון, לאצול לאחר הכפוף לו מסמכויותיו. הפסיקה פירשה את "מסמכויותיו" כחלק מסמכויותיו ולא את כולן. סעיף 92 לחוק החברות: הדירקטוריון יכול לקחת סמכויות של המנכ"ל, אולם סמכויות שהחוק ייחד לדירקטוריון- המנכ"ל לא יכול לקחת. סעיף 122: החוק מחייב את המנכ"ל בחובת דיווח לדירקטוריון, כך מאפשרים לדירקטוריון למלא את תפקיד הפיקוח שמוטל עליו.
חוק החברות מנסה ליצור מערך על מנת לפתור את בעיית הנציג, וחלוקת הסמכויות בין האורגנים הוא אחד המנגנונים על מנת לעשות זאת. האמצעי הנ"ל לא נותן פיתרון בכל המקרים ולכן ישנם אמצעים נוספים.
2) הפיקוח השיפוטי: חובות ואחריות נושאי משרה 
החובות מפורטות בחוק החברות. שתי מטרות: הרתעה ופיצויים- לחברה/לב"מ/לנושים נגרם נזק וראוי להטיל אחריות על נושאי המשרה על מנת לקבל פיצוי עבורו. חובות אלו חשובות במיוחד בחברה ציבורית אך גם בחברה פרטית. כשיש אחריות מוגבלת על ב"מ, אם החוק לא יטיל אחריות על נושא המשרה- הוא עלול לקחת לעצמו את כספי החברה והנושים ימצאו עצמם מול שוקת שבורה.
כהן: חוק החברות מאמץ את העקרונות מהמשפט המקובל וקובע שתי סוגי חובות: חובת אמונים וחובת זהירות.
חובת זהירות: סעיף 252 לחוק החברות: 
252.
(א)
נושא משרה חב כלפי החברה חובת זהירות כאמור בסעיפים 35 ו-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

(ב)
אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי למנוע קיומה של חובת זהירות של נושא משרה כלפי אדם אחר.
כהן: מי שטען שיש בחוק החברות החמרה לעומת המשפט המקובל טועה, כיוון שעוולת הרשלנות בפקודת הנזיקין קבועה עוד משנות ה-40.
הסעיף מפנה לסעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין, שקובעים את עוולת הרשלנות היא עוולה שקובעת קנה מידה אובייקטיבי של אדם סביר- כלומר כיצד על נושא משרה סביר היה לנהוג באותן נסיבות. 

פס"ד בנק צפון אמריקה: רשלנות לשמה של הדירקטורים- אי השתתפות בישיבות, לא הסתכלו על דו"חות המפקח על הבנקים, לא התעניינו, חוסר האכפתיות אפשרה את המעילה. ביהמ"ש קבע שתפקיד הדירקטור הוא לא תפקיד של כבוד (כפי שנטען ע"י הדירקטורים) והיה עליהם לדעת על המתרחש בחברה. ביהמ"ש המחוזי קבע שסטנדרט הזהירות בבנק צריך להיות גבוה יותר אך לא הסביר, וביהמ"ש העליון לא דן בזה.
אחריות דירקטורים בבנק: שני זרמים בפסיקה האמריקאית:
1) מעמדו של דירקטור בבנק אינו שונה ממעמדו של דירקטור בחברה
2) אחריותו של דירקטור בבנק גבוהה יותר מאחריותו של דירקטור בחברה ויש להטיל עליו אחריות ישירה 
כלפי מפקידים בבנק: המפקידים/המבטחים בחברת ביטוח הם נושים מיוחדים- לכן על בנקים ולחברות ביטוח יש פיקוח ממלכתי. השופט ברק בפס"ד בנק צפון אמריקה טען שאין על הדירקטורים בבנק במקרה הזה אחריות מוגברת, הם חרגו מאחריותם בכל קנה מידה שהוא. החובה היא אותה חובה- לנהוג כפי שאדם סביר היה נוהג באותן נסיבות. השוני הוא באמצעי הזהירות שאותם יש לנקוט- שהם פונקציה של התממשות הסיכון. 
פס"ד אול שירותים: דוגמא לרשלנות: חברה של בני משפחה, לוורדי 51%, למושיץ 49%. באסיפת ב"מ מדיחים את וורדי. מונה בורר על מנת להכריע בסכסוך ומונה גם כונס נכסים. הכונס שולח מכתב למושיץ בבקשה להמציא את מקומן של המכונות האוטומטיות בחברה. מושיץ נלחץ ופונה לחברה אחרת שהייתה לה אופציה לרכוש את מכונות החברה ומציע לה לרכוש את כל הציוד של החברה במחיר מגוחך. ביהמ"ש קיבל את תביעתו של כונס הנכסים נגד מושיץ, על כך שהמחיר בו מכר היה נמוך משמעותית למחיר השוק ולא בדק הצעות נוספות, כך הוא למעשה חיסל את החברה ואין היום טעם כלל לבוררות. על מושיץ הוטלה אחריות מלאה לשלם את כל נזקי החברה.
אחריותם של נושאי משרה ברשלנות נמדדת לפי המבחנים של עוולת הרשלנות שבפקודת הנזיקין:
35.
עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות — הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.
36.
החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף.
1) חובת זהירות של נושא משרה כלפי החברה
2) התרשלות- הפרת החובה
3) גרימת נזק עקב הפרת החובה- קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק שנגרם
פס"ד טכניקולור (אמריקאי): ביהמ"ש קבע שאין צורך להוכיח קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק שנגרם. כהן: זה פס"ד מוטעה, קש"ס הוא אחד מיסודות העוולה- זו כנראה ההלכה בישראל. נטל הראייה להוכיח שהייתה רשלנות של נושא המשרה מוטל על התובע.
סעיף 237 לחוק החברות: על מנת שדירקטור שנבצר ממנו להשתתף בישיבה מסויימת יוכל למנות דירקטור חליף צריכה להיות הוראה בתקנון. סעיף 238: במידה והתקבלה החלטה שתתברר שאינה טובה לחברה, הדירקטור החליף לא גורם לשחרור מאחריות של הדירקטור המוחלף, הדירקטוריון חב באחריות קולקטיבית.
פס"ד בוכיבנדר: דירקטור חליף לא יכול להיות קבוע. הדירקטורים הפרו את חובתם לנהוג כדירקטורים סבירים כאשר לא השתתפו במידה מספקת בישיבות הדירקטוריון, אצלו את מרבית סמכויות הדירקטוריון למנהלה בלא לפקח על פעולותיה ולא הכירו כלל את מצבו של הבנק.
סעיף 253 לחוק החברות: כהן: פסיקה מפורשת של סעיף 252, אלמנט שלקוח מהמשפט האמריקאי: "נושא משרה יפעל ברמת מיומנות שבה היה פועל נושא משרה סביר, באותה עמדה ובאותן נסיבות...ינקוט אמצעים סבירים לקבלת מידע הנוגע לכדאיות העסקה...- אין אמת מידה אחת, "אמצעים סבירים" גם הם במתחם הסבירות, אין תשובה ברורה האם האמצעים שננקטו היו סבירים ונסיבות העניין ייבדקו רק בדיעבד ע"י ביהמ"ש.
פס"ד רסיטי (אנגלי): במשפט המקובל הייתה גישה מקלה עם דירקטורים, דירקטור היה תפקיד של כבוד והיה עליו לנהוג בענייני החברה כפי שנוהג בענייניו האישיים. קרי, אם לא מבין בעניין מסויים- לא תוטל עליו אחריות.
הסטנדרט של עוולת הרשלנות הוא אובייקטיבי- דירקטור שלא מגיע מבחינת יכולותיו לסטנדרט הבסיסי יימצא אחראי אף אם לא יימצא פגם מוסרי בהתנהגותו. המבחן בודק את יכולותיו כדירקטור סביר ולא את כישוריו האישיים. מכאן, שלכל דירקטור צריכה להיות הבנה עסקית בסיסית סבירה ואם אין לו הבנה בסיסית כדאי לו לא להתמנות לדירקטור כי עלול למצוא עצמו חב באחריות. 
מהי אותה הבנה? בעבר לא נדרשו כישורים מיוחדים מדירקטורים, גם היום זה נכון לגבי דירקטורים בחברה פרטית. אין סטנדרט מינימלי ולכן ההחלטה כיצד צריך לנהוג דירקטור סביר נתונה בידי ביהמ"ש, כך אין פרמטרים על מנת לכלכל צעדיך מראש- זהו הסיכון הגדול שעומד בפני הדירקטורים כי בחובת זהירות, בניגוד לחובת אמונים, אין איזה הגדרה ברורה וניתן להפר את חובת הזהירות גם אם פעלת כמיטב יכולתך ושיקול דעתך.
הפיתרון: לעשות ביטוח של אחריות נושא משרה- אם ביהמ"ש יקבע שהיית רשלן והפרת את החובה- הביטוח ישלם.
הסיכון מוגבר כיוון שלדירקטוריון יש אחריות קולקטיבית מלבד האחריות העצמית. אם דירקטור לא נכח בישיבת הדירקטוריון, עליו לבדוק מה ההחלטות שהתקבלו ולנקוט צעדים אפשריים על מנת למנוע פעולות שאתה מתנגד לקיומן. 
פס"ד סמית(אמריקאי): פס"ד שמהווה מהפכה בדיני חברות- בעקבותיו הוכנסה לחוק האמריקאי אפשרות לשחרר דירקטור מאחריות בגין רשלנות ושונו הסדרי הביטוח בכל העולם. נקבע כי דירקטור שהיה חולה ולא נכח בהחלטת הדירקטוריון בה קיבלו החלטה שהובילה לרעת החברה- תחייב אותו באחריות אישית.
האם דירקטור שהתנגד לביצוע החלטה מסויימת והצביעה נגדה אחראי לביצוע בסופו של דבר? מאמרה של כהן: השופט ברק בפס"ד בנק צפון אמריקה קבע שזה תלוי בנסיבות- אין הכרעה בעניין.
שיקולים: בעד לפטור דירקטור מאחריות אם התנגד: ההגיון אומר שדי בכך שהתנגד על מנת שלא יימצא אחראי.
נגד לפטור דירקטור מאחריות אם התנגד:
1) ההחלטה אינה גורמת לנזק לחברה אלא הביצוע שלה- ואם המשיך להיות חבר בדירקטוריון לא ראוי לתת לו לטעון שכיוון שהתנגד לפעולה יש לפטור אותו מאחריות. כהן: דרכו להשתחרר מאחריות היא להתפטר
2) אם יתפטר, עליו לנמק את התפטרותו ואם יסביר שמתנגד לביצוע ההחלטה משום שתגרום נזק לחברה- כך ירתיע את חברי הדירקטוריון האחרים מקבלת החלטה לא ראויה
3) אחריות הדירקטוריון היא קולקטיבית- מתפתחת "דילמת האסיר"- אף אחד לא ירצה לחוב באחריות ואז כל הדירקטוריון יצביעו נגד בהחלטות והחברה לא תתקדם
המסקנה: מטעמי מדיניות לא ראוי לפטור מאחריות את הדירקטור המתנגד לפעולה. כהן: אם יתפטר (בהנחה שמיצה את כל הדרכים האחרות למנוע את קבלת ההחלטה הלא ראוייה בעיניו) לא יחוייב באחריות וכך למעשה ימלא את חובתו. מספרות זרה עולה שלא די בהתנגדות ויש צורך בהתפטרות (איטליה).
סעיף 267 לחוק החברות: זכות תביעה- אם לדירקטור היה יסוד סביר להניח שעומדת להתבצע פעולה של נושא משרה שעלולה להוות הפרת חובה של נושא משרה, לאחר שזימן ישיבה של הדירקטוריון אם הנסיבות מאפשרות זאת, רשאי לפנות לביהמ"ש בבקשה שיאכוף את החובה או ימנע את הפעולה. אלא אם כן ביהמ"ש קבע אחרת, החברה תישא בכל ההוצאות שהוציא הדירקטור שפנה לביהמ"ש, כפי שייקבע ע"י ביהמ"ש. אם לדעת דירקטור עומדת להתקבל החלטה שתהווה הפרת אמונים של נושא משרה- עליו לנקוט בצורה של פנייה לביהמ"ש. לעומת זאת, בסיטואציה שתוארה מקודם בדבר הפרת חובת זהירות- אם זו שאלה של הערכה עסקית של כדאיות עסקה- ביהמ"ש לא אמור לעסוק בו ועל הדירקטוריון להביע את התנגדותו ב"מגרש" של החברה- ולכן לדעת כהן אם שאר חברי הדירקטוריון מסרבים לקבל את התנגדותו לביצוע הפעולה כגורפת- עליו להתפטר החברה. לא כולם מסכימים לדעתה. אם כן, זה תלוי בנסיבות.
יש לזכור, הפסד כספי בחברה/תוצאה עגומה הם לא בהכרח תולדה של ניהול לא טוב שיחייב ברשלנות. לאחר הוכחת הנזק, על מנת לתבוע בגין הפרת חובת זהירות, יש להצביע על חובת זהירות שהייתה קיימת מלכתחילה. למשל, אם המסמכים שהוצגו בפני החברה לגבי שווי מקרקעין היו בעד רכישתו, אם ירכשו אותו ולאחר מכן 
יתברר שהרכישה גרמה נזק לחברה- הדירקטוריון לא יחויב באחריות כי לא הייתה כאן רשלנות. כהן: ראוי היה שביהמ"ש יקבע קריטריונים יותר ברורים.
דירקטור מחוייב להיות עם כישורים עסקיים בסיסיים, אם לא תהיה לו הבנה בסיסית זה לא ישחרר אותו מאחריות. מה לגבי דירקטור שיש לו כישורים מעבר לרמת הבסיס, למשל מהנדס או משפטן? לפי בחינת הבנה עסקית בסיסית, דירקטור סביר לא היה צריך לדעת אם דנים נניח על הצעה מוכנה שהביא המנכ"ל בדבר מכונות חדשות, אולם מהנדס סביר בנסיבות העניין כן היה יודע שהמכונות כבר לא רלוונטיות לצורכי החברה. 
על השאלה מה לגבי דירקטור בעל כישורים מעבר לבסיס, להיבדק לפי הדינים הנוגעים לעוולת הרשלנות:
פס"ד רועי שטרן נ' המרכז הרפואי על שם שיבא: בי"ח תל השומר אימץ לעצמו בצורה רצונית נורמה גבוהה מהנורמה הנהוגה בבתי חולים אחרים לעניין ניתוחים קיסריים במקרים מיוחדים- וקבע כי בניתוח עכוז יש לעשות ניתוח קיסרי. בביהמ"ש עמדה השאלה מה אם לא נקט בנורמה הגבוהה ונגרם נזק- האם יש לחייבו? בי"ח סביר באותן נסיבות לא בהכרח היה עושה ניתוח קיסרי. השופט ברק: קבע כי ההתרשלות האובייקטיבית תיקבע לפי הסטייה מסטנדרט הזהירות- קרי, אם אתה בעל כישורים מיוחדים או שאימצת לך סטנדרטים גבוהים מהרגיל- תהיה מחוייב להם. 
כהן: נורמת הזהירות מושפעת מהאלמנט של צפיות- החברה בחרה אותו כדירקטור על מנת שיפעיל את המומחיות שלו וכדי לתת משמעות לציפייה הלגיטימית של החברה- יש להעלות את רף הזהירות בעניינו. החברה מתכוונת שהוא יפעיל את הבנתו- על מנת שיבין ויפנה את תשומת לב האחרים לעניין.
פס"ד אוסטרלי(1993): על דירקטור שהיה עו"ד מומחה בדיני חברות הוטלה אחריות מוגברת עקב מקצועיותו. 
הדין האנגלי: עד החוק מ-2006, חובות נושאי משרה נבעו רק מהמשפט המקובל. החוק החדש קובע כי בבחינת הפרת חובת הזהירות יש לקחת בחשבון שני אלמנטים: כיצד היה נוהג דירקטור סביר באותן נסיבות, מכוח הבנה עסקית בסיסית, וכיצד אותו דירקטור עם הכישורים המיוחדים היה פועל באותן נסיבות- כלומר, המבחן הסובייקטיבי מוסיף על המבחן האובייקטיבי ולא גורע ממנו- בעל כישורים יישפט בסטנדרט גבוה יותר.
סעיף 253א לחוק החברות דן רק בחובת זהירות של דירקטור שהוא בעל מומחיות חשבונאית ופיננסית או מקצועית וקובע כי במינויו אין כדי לשנות מהאחריות המוטלת עליו ועל שאר הדירקטורים בחברה ע"פ כל דין. תיקון מספר 3 לחוק החברות הכניס שינוי בנושא הרכב הדירקטוריון ודרש להכניס להרכב דירקטורים בעלי כשירות חשבונאית ופיננסית. "ע"פ כל דין"- גם אם ממנים אותם אחריות לא משתנה- קרי יהיו חייבים בנזיקין אם לפי פקודת הנזיקין יש להם אחריות חמורה יותר.
דברי ההסבר לחוק: שילוב של הצעה פרטית והצעה ממשלתית- הסעיף בא להבהיר שמעצם העובדה שהחברה ממנה אותו כבעל תואר לא תוטל עליו אחריות, אלא אם יעשה דבר שיצדיק ענישה ואז תהיה לו אחריות מוגברת בגין מומחיותו- בא כנגד חשש שהדירקטור בעל המומחיות החשבונאית/הפיננסית יהיה הכסת"ח של שאר הדירקטורים.
"כלל שיקול הדעת העסקי"- טענת הגנה מחבות של הפרת חובת זהירות: כלל שאינו ייחודי לדיני חברות אלא עיקרון כללי של עוולת הרשלנות ולכן לא מוצאים אותו בחוק החברות כי החוק מפנה לפקודת הנזיקין. על מנת שהכלל ייכנס לתוקף, על נושא המשרה להוכיח שהוא נקט אמצעי זהירות ראויים כדי לקבל את כל המידע הרלוונטי שעל פיו היה צריך לבסס את שיקול הדעת שלו. בפס"ד סמית, ביהמ"ש הטיל אחריות בגין הפרת חובת זהירות על הדירקטורים כיוון שקיבלו החלטה לאחר שעתיים למכור את החברה מבלי לדאוג לקבל חו"ד של בנק ההשקעות לגבי שווי החברה, והוכח לאחר מכן פער עצום בין הערכת הדירקטורים לגבי שווי החברה ובין ההערכה של הבנק- הפסד עצום לחברה. על אף הביקורת נגד פס"ד, הפסיקה האמריקאית המשיכה להחיל את הלכתו.
פס"ד הנסון (פדראלי ארה"ב): שנה אחרי פס"ד סמית, נקבע שאין להסתמך על השורה התחתונה של חוות הדעת המקצועית ויש לבחון את המסמכים המקוריים עליהם התבססה חוות הדעת, כיוון שכאן אם הדירקטורים היו קוראים את המסמכים עצמם הם היו רואים שחוות הדעת לא העריכה נכון את האמצעים כהן: פס"ד מוטעה. 
( אין הלכה בישראל לעניין זה
מדד הרשלנות נקבע ע"י נושא המשרה הסביר שהוא דמות פיקטיבית מפי ביהמ"ש. אם נושא המשרה קיבל החלטה שנושא משרה סביר באותן נסיבות היה חושבה שהיא תקינה- כלל שיקול הדעת יעמוד לו כטענת הגנה וישחרר אותו מאחריות. אולם, אם נושא המשרה הפעיל את שיקול דעתו, אולם באותה סיטואציה נושא משרה סביר לא היה מגיע להחלטה כמו שלו- הוא לא יוכל ליהנות משיקול הדעת העסקי כטענת הגנה. 
חובת אמונים- סעיף 254 לחוק החברות: 
254.
(א)
נושא משרה חב חובת אמונים לחברה, ינהג בתום לב ויפעל לטובתה, ובכלל זה –

(1)
יימנע מכל פעולה שיש בה ניגוד ענינים בין מילוי תפקידו בחברה לבין מילוי תפקיד אחר שלו או לבין עניניו האישיים;
(2)
יימנע מכל פעולה שיש בה תחרות עם עסקי החברה;
(3)
יימנע מניצול הזדמנות עסקית של החברה במטרה להשיג טובת הנאה לעצמו או לאחר;
(4)
יגלה לחברה כל ידיעה וימסור לה כל מסמך הנוגעים לעניניה, שבאו לידיו בתוקף מעמדו בחברה.

(ב)
אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי למנוע קיומה של חובת אמונים של נושא משרה כלפי אדם אחר.
על נושא משרה לפעול לטובת החברה- אותה מודדים לפי בעל מניות היפותטי.
פס"ד גליקמן: לפי הכנסת הסעד למקרה קיפוח לחוק. חברה פרטית מרוויחה, אולם למרות רווחיה לא חילקה דיבידנד במשך 12 שנה. בעלי המניות בחברה היו: חברת ברקאי שהחזיקה ב-24% ממניות החברה המקנות זכות הצבעה וחברת גליקמן, קבוצת הרוב שהחזיקה ב-75% ממניות החברה. הנהלת החברה הייתה מורכבת מנציגי הרוב, וכל הנסיונות מטעם חברת ברקאי למנות נציג מטעמה להנהלה נכשלו. האסיפה הכללית החליטה, למרות התנגדות חברת ברקאי, להגדיל את הון המניות הרשום של החברה. הגדלת ההון הייתה גורמת לדילול החזקותיה של חברת ברקאי. נוצר מצב בו חברת ברקאי נאלצה לבחור בין האופציה להוסיף ולהשקיע כסף בנוסף בחברה שהיא לא רואה ממנה שום תועלת (כיוון שלא מקבלת משכורות מנופחות או דיבידנד) או לוותר על זכותה לרכוש מניות ואז ידוללו מניותיה ומצבה יורע. חברת ברקאי סירבה לקנות את המניות החדשות והגישה תביעה לביהמ"ש בטענה שבהחלטה יש עושק של המיעוט בהקשר לאסיפה הכללית, והפרת החובה לנהוג בתום לב ולטובת הדירקטורים מבחינת הדירקטורים. ביהמ"ש: הוכח כי חברי קבוצת הרוב ניזונים במישרין ובעקיפין מעסקי החברה בין במשכורות, הוצאות, הטבות וקשרים עסקיים מבלי לחלק דיבידנד. ביהמ"ש קבע יש בהחלטה של האסיפה הכללית עושק של המיעוט ע"י הרוב, והחלטות ההנהלה נתקבלו שלא בתום לב במהלך הרגיל של עסקי החברה, אלא על מנת להטיב עם חלק מבעלי המניות על חשבון אחרים ולכן הפעולה פסולה.
פס"ד ג'י.בי.טורס: כשמנהלי החברה פעלו הן ממניעים כשרים של טובת החברה והן ממניעים פסולים של רצון להעדיף חלק מבעלי במניות על חלק אחר, על ביהמ"ש לבדוק מה הייתה הסיבה המכרעת של ההחלטה​. החלטת ההנהלה תיפסל אם הסיבה המכרעת היא הרצון להיטיב עם חלק אחד מבעלי המניות על חשבון החלק האחר, זאת אפילו אם היו לחברה שיקולים כשרים. כלומר, בהקשר לפס"ד גליקמן, אם החברה זקוקה להון, והיא מקצה מניות בשווי הריאלי- זה פעולה לטובת החברה אף שהיא עשויה לפגוע בב"מ המיעוט ולכן לא תהיה הפרת חובת אמונים.
פירוט המקרים הספציפיים שנכללים תחת חובת אמונים:
1) יימנע מכל פעולה שיש בה ניגוד ענינים בין מילוי תפקידו בחברה לבין מילוי תפקיד אחר שלו או לבין
עניניו האישיים: ההימנעות מניגוד אינטרסים לא מותנית בכך שלחברה נגרם נזק לחברה (מה שנדרש להוכיח בתביעה על הפרת חובת זהירות). די בניגוד עניינים פוטנציאלי, אין צורך שיתממש בפועל. 
פס"ד טוקטאלי: דירקטור בחברה שהיה גם סוכן ביטוח וכתנאי להיותו דירקטור, קיבל התחייבות שיהיה המבטח היחידי של החברה. ניגוד עניינים לשני הצדדים: מצד החברה- ההסכם כובל אותה מלקשור קשר עם חברת ביטוח אחרת שעשויה להיות טובה יותר, מצד הדירקטור- יכול להקדים את שיקולו כמבטח (עמלותיו נגזרת מהפרמיות) לפני היותו דירקטור ועלול ליצור עודף ביטוחים. ביהמ"ש קבע: החוזה נפסל- שום נאמן, לרבות דירקטור, לא יורשה להתקשר בהסכמים שבהם יש לו או שיכול להיות לו עניין פרטי הנוגד או שעשוי להיות נוגד את עניינם של אלו שמחובתו כנאמן להגן עליהם. אולם, אין זה אומר שבכל מקרה אסור לדירקטור של החברה לתת לחברתו שירותים מקצועיים רציונאליים תמורת שכר. עצם מילוי חובת הגילוי של עניין אישי שיש לדירקטור בחוזה עם החברה- עדיין אין בה כדי להכשיר חוזה בו יש לדירקטור עניין פרטי, תהיה מידת הפגיעה בחברה אשר תהיה.
(2)
יימנע מכל פעולה שיש בה תחרות עם עסקי החברה: לנושאי משרה אסור להתחרות עם החברה
(3)
יימנע מניצול הזדמנות עסקית של החברה במטרה להשיג טובת הנאה לעצמו או לאחר:
פס"ד ריגל: חברת בתי קולנוע שרצתה לרכוש את כל בתי הקולנוע באיזור ולהיות בלעדית. כיוון שלא היה לה מספיק כספים, הקימה חברת בת בה כל אחד מהדירקטורים שם כסף בתום לב ולטובת החברה, והחברה הרוויחה נהדר. אז, בעל השליטה בחברה מוכר את מניותיו לגורם אחר, והגורם האחר מגיש תביעה נגד הדירקטורים על מנת לקבל את הרווח שהם הרוויחו בעסקה. הדירקטורים טענו כי העסקה הייתה לטובת החברה, לא לקחו דבר במרמה, ווודאי שהחברה לא הייתה לבצע את העסקה בלעדיהם. ביהמ"ש קבע שהייתה הפרת חובת אמונים בדרך של ניצול הזדמנות עסקית (סעיף 254(3) לחוק החברות), בעוד ההזדמנות לעשות את העסקה הגיעה לאוזני הדירקטורים מתוקף היותם דירקטורים בחברה, ואין רלוונטיות לשאלה האם החברה בעצמה הייתה יכולה לנצל את ההזדמנות העסקית או לא. ביהמ"ש מסביר מדוע הקביעה כה קיצונית בכל שחובות האמון שמוטלות על הדירקטור הן חובות קיצוניות שדומות לחובותיו של נאמן- יצרו גדר גבוהה על מנת למנוע פריצות. מכאן, שגם כשלחברה אין יכולת כספית על מנת לנצל את ההזדמנות העסקית, לדירקטורים אסור לנצלה.
פס"ד קולי: קולי, איש מקצוע, מונה למנכ"ל חברת תכנון כדי לקדם את החברה ולהשיג לה פרויקטים. חברת הגז פונה אליו בהצעה לעשות עבורה פרוייקט בטענה שהם מתעסקים רק עם בעלי מקצוע ולא עם אנשי מנהלה (מנכ"ל), לכן הציעו לו שיתפטר מהחברה ויתנו לו את הפרוייקט. קולי מתפטר בטענה שיש לו בעיה בריאותית, ולאחר שהעסק עם חברת הגז פורח- החברה תובעת ממנו את הרווח שהפיק מהחברה. קולי טוען, שהמידע הגיע לידיו מכוח היותו איש מקצוע ולא מכוח היותו מנכ"ל והחברה כלל לא הייתה יכולה לנצל את ההזדמנות העסקית הזו. ביהמ"ש קבע: בהתאם לפס"ד ריגל, לא רלוונטי אם החברה הייתה יכולה לנצל את ההזדמנות העסקית או לא. שנית, כל מידע שמגיע לנושא משרה בחברה בעניינים הנוגעים לחברה- הוא מידע שמגיע אליו בכשירות כנושא משרה, ולכן עליו להעביר את הרווחים לחברה. כהן: גבולות פס"ד אינם ברורים, ברור שביהמ"ש הושפע מזה שקולי נהג שלא בתום לב.
פס"ד ביטון נ' עמר: כהן: חוסר המודעות של שופטים ועו"ד לפסיקה מאוד בולט- מנכ"ל של חברה שביצע עבודות עבור מזמינים מאיראן בתחום עיסוקה של החברה, שלטענתו התקשר עימם באופן אישי ולא בשם החברה. אחיינו, דירקטור, מנכ"ל וב"מ הגיש נגדו תביעה בטענה שעליו לשלם את הרווחים לחברה וזכה. כהן: עו"ד לא ראה את הדמיון לפס"ד קולי, היה עליו לטעון כך:
מבחינה עובדתית, אין חשיבות אם עשה את העבודה באופן אישי או בשם החברה- כיוון שאם ביצע את הפעולות כמנכ"ל החברה- הרווח שייך לחברה. ואם ביצע אותן באופן אישי- זוהי הפרת חובת אמונים מובהקת של תחרות עם עסקי החברה כי ההזמנות היו בתחום עיסוקה. שנית, יש כאן ניצול הזדמנות עסקית כי החברה הייתה מסוגלת לעמוד בהזמנות.
 (4)
יגלה לחברה כל ידיעה וימסור לה כל מסמך הנוגעים לעניניה, שבאו לידיו בתוקף מעמדו בחברה: כל מידע שמגיע אל נושא המשרה בכשירותו כנושא משרה הוא מחוייב להעביר לחברה. מהו "תוקף מעמדו של נושא משרה"? ביהמ"ש יצטרך להחליט- אם יקבל את פס"ד קולי כהלכה המחייבת, תהיה חובה לגלות כל מידע.
סעיף 106 לחוק החברות: חיזוק תוך עיגון הלכה מהמשפט המקובל: להבדיל מב"מ, על הדירקטורים מוטלת חובה לפעול בתום לב לטובת החברה וע"כ אסור להם מראש לכבול את שיקול דעתם בהסכמי הצבעה, כיוון שעליהם לשקול על פעולה בנפרד, והסכם הצבעה ייחשב להפרת חובת אמונים.
תנאים מצטברים לשחרור מאחריות של נושאי משרה- אישור פעולות- סעיף 255 לחוק החברות
255.
(א)
חברה רשאית לאשר פעולה מהפעולות המנויות בסעיף 254(א) ובלבד שנתקיימו כל התנאים האלה:
(1)
נושא המשרה פועל בתום לב והפעולה או אישורה אינן פוגעות בטובת החברה: אם הפעולה אינה לטובת החברה ופוגעת בה- האישור לא ישחרר מאחריות להפרת חובת אמונים מצד נושא המשרה
(2)
נושא המשרה גילה לחברה, זמן סביר לפני המועד לדיון באישור, את מהות ענינו האישי בפעולה, לרבות כל עובדה או מסמך מהותיים: חייב להיות גילוי מלא של מהות עניינו האישי בפעולה לפני הדיון

(ב)
אישור החברה לפעולות שאינן פעולות מהותיות יינתן לפי הוראות הפרק החמישי לענין אישור עסקאות, ואישור החברה לפעולות מהותיות יינתן לפי הוראות הפרק החמישי לענין אישור עסקאות חריגות; הוראות הפרק החמישי לגבי תוקפן של עסקאות, יחולו, בשינויים המחויבים, לגבי תוקפן של פעולות.
סעיף 255 לחוק החברות לא רלוונטי לשחרור מאחריות בגין הפרת חובת זהירות, כיוון שאחד התנאים על מנת שתהיה הגנה הוא שלא נגרם נזק לחברה- דבר שהוא המדד להטלת אחריות בגין הפרת חובת זהירות. 
כלפי מי מופנות חובת הזהירות וחובת האמונים? סעיפים 252(ב) ו-254(ב) קובעים את אותו הדבר:
(ב)
אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי למנוע קיומה של חובת אמונים של נושא משרה כלפי אדם אחר.
כהן: לטעמה אין הכוונה שיכולה להיות הפרת חובת זהירות של נושא משרה כלפי ב"מ, אלא לא רצו שיסיקו הסדר שלילי שלא תיתכן חובת זהירות/אמונים כלפי גורם שלישי חיצוני (לדעתה יש לעגן זאת בסעיף מפורש). 
לעומת זאת, פס"ד קוט הלך בדרך אחרת: כהן מסכימה עם תוצאתו ולא עם הנמקתו- ביהמ"ש מבסס חובת אמונים של נושא משרה כלפי בעל מניות מכוח סעיף 254(ב): קוט הוא ב"מ בחברה פרטית. ב"מ של החברה נקראו ע"י מנהלי החברה לגיוס הון עצמי על דרך שינוי מבנה ההון של החברה. ניתנה להם גם אופציה שלא להשתתף בגיוס ההון במחיר אפשרי של דילול הון מניותיהם. קוט נמנע מלרכוש מניות נוספות, ואחזקותיו בחברה דוללו. קוט עתר לביטולה של הקצאת המניות בחברה בטענה שהיא התבססה על מידע מטעה מטעם מנהלי החברה ביחס לשווי האמיתי של החברה (הטעיה). השופטת פרוקצ'ה קבעה כי מאחר שהמשפט מכיר בעיקרון כי כוח לשלוט ברכוש של 
אחר מוליד מציגו אחריות וחובות אמון, מתבקשת במצבים מתאימים הרחבת האחריות גם לגורמים שמעבר לחברה תוך איזון ראוי בין חובה זו לבין הערך המרכזי בחובת האמון של הדירקטור- ההגנה על אינטרס החברה וטובתה. אינטרס זה היה ונותר הכוח המניע העיקרי ביוזמות הפעולה של ההנהלה והחובה כלפי גורמים אחרים ובעלי מניות בכלל זה, כפופה לערך עיקרי זה.
כהן: התוצאה רצויה, אולם היה ניתן ורצוי להגיע לתוצאה הזו בדרך אחרת:
1) הדירקטורים הפרו את החובה מכוח סעיף 12 לחוק החוזים- ניהול מו"מ בדרך מקובלת ובתום לב: בצעה לב"מ לרכוש מניות פירושה מו"מ לכריתת חוזה, והוכח שהועלמו פרטים מעסקאות קודמות. סעיף 12 נמדד באופן אובייקטיבי- גם אם ההטעיה נעשתה במודע וגם אם תוך רשלנות היא תחייב את העושה אותה. בפס"ד פנידר נקבע, שסעיף 12 לחוק החוזים מטיל אחריות אישית על המפר אותו.
2) מצג שווא רשלני- סעיף 35 לפקודת הנזיקין- בהצגת מצב לב"מ, יש חובת זהירות על חשיפת פרטים והטעיה תיחשב להפרת חובת הזהירות ותחייב באחריות אישית
כהן: מנמקת מדוע יש ללכת בדרכה ולא בדרכו של ביהמ"ש: יכול להיות מצב של הטעיה שלא נובע מידיעה וכוונה אלא מהתרשלות: אם נובע מתוך כוונה להטעות- אין שיפוי ואין ביטוח. אם מכניסים את האחריות לסעיף 12 לחוק החוזים או סעיף 35 לפקודת הנזיקין- על הפרת חובת זהירות מכוח פקודת הנזיקין יחולו ביטוח ושיפוי, בעוד על הפרת חובת אמונים לא יחולו ביטוח ושיפוי.
כהן: אם הדירקטורים יצרו חבות עם נאמנים/שלוחים- יש להם חובת אמונים מכוח חוק השליחות/חוק הנאמנות, אולם אין לקבוע חובת אמונים של דירקטור כלפי ב"מ. ואם כן נכיר בזה, פירוש הדבר שכל אחד מב"מ יוכל להגיש תביעה אישית נגד הדירקטורים, אולם לדעתה ב"מ יוכל להגיש רק תביעה נגזרת- שמוגשת ע"י ב"מ בשם החברה והפיצוי במידה ומתקבל הולך גם הוא לחברה.
אחריות כלפי גורמים מעבר לחברה: מכוח הוראות חוק החברות והדין הכללי:
1) סעיף 31 לחוק ני"ע: מטיל אחריות על מי שחותם על תשקיף בגין פרט מטעה שהיה בו, וחוץ מעל החותם 
האחריות חלה גם מי שהיה בעת האישור דירקטור של המנפיק, המנכ"ל או בעל שליטה בו כלפי כל מי שמכר או רכש ני"ע בהתאם לתשקיף המוטעה- כלומר האחריות חלה על מי שחתם על התשקיף ועל מי שלא. כלומר, הדירקטוריון על כל חבריו אחראי אישית כלפי צדדים שלישיים- כל ב"מ/אג"ח שרכש/מכר בעקבות התשקיף המוטעה. סעיף 33 לחוק ני"ע קובע כי האחריות לא תחול על מי שהוכיח שנקט את כל האמצעים הנאותים כדי להבטיח שלא יהיה פרט מטעה בתשקיף...וכי האמין בתום לב שאכן אין בו פרט כזה, ומילא את חובתו ע"פ סעיף 25(ד)-הודיע לרשות בכתב"- זו אחריות חמורה יותר מהאחריות בגין רשלנות- כיוון שהנטל להוכיח את היעדר ההתרשלות מוטל על הדירקטורים, ושנית עליהם לנקוט את "כל האמצעים הנאותים" ולא את כל "האמצעים הסבירים". זה נכון רק לחברה ציבורית- כי חברה פרטית לא יכולה להצביע לציבור ני"ע ע"פ תשקיף.
2) סעיף 52יא לחוק ני"ע: "מנפיק אחראי כלפי המחזיק בני"ע שהנפיק לנזק שנגרם לו כתוצאה מכך שהמנפיק 
הפר הוראה של חוק זה...האחריות תחול גם על הדירקטורים של המנפיק, על המנכ"ל ועל בעל השליטה במנפיק- כאשר נגרם נזק- ב"מ או נושה שמחזיק באג"ח יכולים לתבוע על הנזק שנגרם כתוצאה מהפרת החוק ע"י המנפיק. 
3) סעיף 52יג לחוק ני"ע: האחריות לפי סעיף 51 ו-52 לא תחול על מי שהוכיח שנקט את כל האמצעים 
הנאותים כדי למנוע את ההפרה, או הוכיח שלא ידע את דבר ההפרה ולא היה עליו לדעת או לא היה יכול לדעת, והאחריות לא תחול כלפי מי שהוכח שרכש את ני"ע של המנפיק בשעה שידע או היה עליו לדעת על ההפרה. זו אחריות חמורה יותר מהאחריות בגין רשלנות- כיוון שהנטל להוכיח את היעדר ההתרשלות מוטל על הדירקטורים, ושנית עליהם לנקוט את "כל האמצעים הנאותים" ולא את כל "האמצעים הסבירים". זה נכון רק לחברה ציבורית- כי חברה פרטית לא יכולה להצביע לציבור ני"ע ע"פ תשקיף.
4) סעיפים 373-374 לפקודת החברות: נכנסים לתוקף משניתן צו פירוק- מאפשרים תביעה של נושאי משרה 
בחברה בגין אירועים שהתרחשו בזמן חייה של החברה. יש שוני מהותי בין הסעיפים בשאלה מהי עילת התביעה ומה הסנקציה שנובעת ממנה:
סעיף 373 לפקודת החברות:
373.
(א)
נתן בית המשפט צו פירוק, יקבע דיון בשאלה אם עסק של החברה התנהל תוך כוונה לרמות את נושיה או את נושיו של אדם אחר או לכל מטרת מרמה; התברר בדיון כאמור, או לאחר מכן במהלך פירוקה של החברה, כי עסק של החברה התנהל כאמור, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הכונס הרשמי או המפרק או כל נושה או משתתף של החברה ואם נראה לו נכון לעשות כן, להצהיר שכל נושא משרה שלה, שהיה ביודעין שותף בניהול העסק, ישא באחריות אישית ללא הגבלה לחבויותיה של החברה, כולן או מקצתן, כפי שיורה בית המשפט; לענין סעיף זה, "נושא משרה" -  בין בהווה ובין בעבר, לרבות כל מי שנושאי המשרה היו רגילים לפעול לפי הנחיותיו או הוראותיו.

(א1)
בית המשפט יזמן לדיון כאמור בסעיף קטן (א) את המפרק, ורשאי הוא לזמן את הכונס הרשמי וכל אדם אחר כפי שימצא לנכון; המפרק יגיש לבית המשפט, זמן סביר לפני מועד הדיון, את עמדתו, בכתב, באשר לאופן ניהולה של החברה, בהסתמך על העובדות הידועות לו באותו מועד.

(ב)
בית המשפט רשאי ליתן הוראות נוספות ככל שייראה לו דרוש להפעלת ההצהרה, ובמיוחד רשאי הוא להורות שכל חבות שהוטלה על נושא משרה על פי ההצהרה תהיה שעבוד על כל חיוב של החברה לנושא המשרה או על כל שעבוד וזכות בשעבוד על נכסי החברה, שבידי נושא המשרה או בידי אדם או חברה הפועלים מטעמו, או בידי אדם התובע בחזקת נמחה שלהם, ורשאי בית המשפט ליתן הוראות נוספות ככל הדרוש לאכיפת השעבוד שהוטל לפי סעיף קטן זה; לענין זה, "נמחה" -  כל מי שלזכותו קמו, על פי הוראות נושא המשרה, החיוב או השעבוד או הזכות בו, למעט נמחה שנתן תמורה בת ערך בתום לב שלא דרך נישואין ובלי ידיעת הענינים שהיו עילה להצהרת בית המשפט.

(ג)
נושא משרה של החברה, שביודעין היה שותף לניהול עסק של החברה כאמור בסעיף קטן (א), דינו -  מאסר שנה אחת.

(ד)
בית משפט שנתן הצהרה על אדם או הרשיע אותו כאמור בסעיף זה, רשאי גם לצוות כי במשך תקופה שקבע בצו, ושלא תעלה על חמש שנים מיום ההצהרה או ההרשעה, לא יוכל האדם לשמש דירקטור או מנהל כללי של חברה או להיות מעורב במישרין או בעקיפין בייסוד חברה או בניהולה אלא ברשות בית המשפט המוסמך לפרק אותה; המפר צו לפי סעיף קטן זה, דינו -  מאסר שנתיים.

(ה)
הוראות סעיף זה יחולו אף אם האדם הנדון נושא באחריות פלילית לענינים שהם עילה להצהרה, וההצהרה תיחשב פסק-דין חלוט כמשמעותו בדיני פשיטת רגל.

(ו)
הכונס הרשמי או המפרק חייבים להתייצב בשעת הדיון בבקשה למתן רשות לפי סעיף קטן (ד), ורשאים הם בדיון זה ובדיון בבקשה לפי סעיף קטן (א) להעיד בעצמם ולהזמין עדים.

(ז)
נתן בית המשפט החלטה לפי סעיף זה, ישלח המפרק העתק ההחלטה לרשם.
סעיף דרסטי מאוד- אם יוכח שניהול עסקי החברה נוהלו בדרך של תרמית- תוטל על נושאי המשרה אחריות בגין כל חובות החברה. אם לא תוכח דרך של תרמית- נעבור לבדוק את תחולת סעיף 374 לפקודת החברות. לתביעה על סעיף 373 יש להוכיח כוונה, וניתן להטיל באמצעותו אחריות אישית על בעל מניות מבלי להרים מסך ומבלי שהוא נושא משרה בחברה.
דרכי תרמית- הפסיקה האנגלית קבעה שני מבחנים בהקשר זה:
1) פס"ד לוליאם ליץ: יותר טכני- אם החברה ממשיכה לנהל את עסקיה כאשר נושאי המשרה יודעים שהם לא יוכלו לעמוד בהתחייבויות שלהם- יוכרז כי ניהול עסקי החברה נעשו בדרכי תרמית.
2) פס"ד ריפקטריק: יותר מהותי- תרמית פירושה אי הגינות הכרוכה באשמה מוסרית בהתאם למושגים של מסחר הוגן הנוהגים בין אנשי עסקים.
שני המבחנים צוטטו בפסיקה הישראלית. 
חברה נמצאת בקשיים ונושאי המשרה בה מנסים להציל את החברה ע"י הלוואה או עסקה נוספת. ביהמ"ש האנגלי קבע שעל מנת שיוכרזו דרכי תרמית- שלוש אפשרויות:
·  נושא המשרה ידע בעת ביצוע העסקה שהחברה לא תוכל לעמוד בהתחייבויותיה ואם לקח את ההתחייבות הנוספת ימצא אחראי
· אם יוכיח שקיבל את העסקה מתוך אמונה אמיתית שהעסקה הנוספת תציל את החברה- לא יימצא אחראי.
· אם אמונתו הייתה רשלנית- ייתבע לפי סעיף 374 לפקודת החברות
פס"ד פינשטיין: לא די בחשש בעלמא כי להרבה עסקאות בחברה מתלוות חששות, יש צורך להוכיח חשש ממשי וקונקרטי שהחברה תהפוך לחדלת פירעון בעקבות העסקה הנוספת, אך פס"ד לא הגדיר מהו אותו חשש ממשי וקונקרטי.
פס"ד אנרייך: דוגמא לניהול בדרכי תרמית: מנהל של חברות קבלניות שהמשיך למכור דירות בפרוייקטים מתוכננים ולהרחיב את מעגל ההתחייבויות בעוד החברות נקלעו לסחרור אינסופי של "גלגול כספים" וחבות וזאת כאשר היה לו עניין אישי במכירת הדירות, שכן מכירתה של כל דירה העלתה לו דמי תיוון שמומשו לאלתר- פעל מתוך כוונת תרמית.
פס"ד דומת טקסטיל:דוגמא לניהול בדרכי תרמית: פריעת פירעון וקניית סחורה מאותו ספק על מנת לכסות חובות.
פס"ד ד"ר פישר: ההתנהגות התרמיתית לא צריכה להיות נמשכת, ביהמ"ש אימץ את הדין האנגלי לפיו מספיקה עסקה תרמיתית אחת על מנת להטיל את כל חובות החברה על נושאי המשרה שלה.מיום 30.12.2001
תיקון מס' 12
ס"ח תשס"ב מס' 1817 מיום 30.12.2001 בעמ' 47 (ה"ח 2385)
373.
(א)
התברר במהלך פירוקה של חברה שעסק שלה נתן בית המשפט צו פירוק, יקבע דיון בשאלה אם עסק של החברה התנהל תוך כוונה לרמות את נושיה או את נושיו של אדם אחר או לכל מטרת מרמה; התברר בדיון כאמור, או לאחר מכן במהלך פירוקה של החברה, כי עסק של החברה התנהל כאמור, רשאי בית המשפט, על פי בקשת הכונס הרשמי או המפרק או כל נושה או משתתף של החברה ואם נראה לו נכון לעשות כן, להצהיר שכל דירקטור נושא משרה שלה, שהיה ביודעין שותף בניהול העסק, ישא באחריות אישית ללא הגבלה לחבויותיה של החברה, כולן או מקצתן, כפי שיורה בית המשפט; לענין סעיף זה, " דירקטור נושא משרה" -  בין בהווה ובין בעבר, לרבות כל מי שהדירקטורים שנושאי המשרה היו רגילים לפעול לפי הנחיותיו או הוראותיו.

(א1)
בית המשפט יזמן לדיון כאמור בסעיף קטן (א) את המפרק, ורשאי הוא לזמן את הכונס הרשמי וכל אדם אחר כפי שימצא לנכון; המפרק יגיש לבית המשפט, זמן סביר לפני מועד הדיון, את עמדתו, בכתב, באשר לאופן ניהולה של החברה, בהסתמך על העובדות הידועות לו באותו מועד.

(ב)
בית המשפט רשאי ליתן הוראות נוספות ככל שייראה לו דרוש להפעלת ההצהרה, ובמיוחד רשאי הוא להורות שכל חבות שהוטלה על דירקטור נושא משרה על פי ההצהרה תהיה שעבוד על כל חיוב של החברה לדירקטור לנושא המשרה או על כל שעבוד וזכות בשעבוד על נכסי החברה, שבידי הדירקטור נושא המשרה או בידי אדם או חברה הפועלים מטעמו, או בידי אדם התובע בחזקת נמחה שלהם, ורשאי בית המשפט ליתן הוראות נוספות ככל הדרוש לאכיפת השעבוד שהוטל לפי סעיף קטן זה; לענין זה, "נמחה" -  כל מי שלזכותו קמו, על פי הוראות הדירקטור נושא המשרה, החיוב או השעבוד או הזכות בו, למעט נמחה שנתן תמורה בת ערך בתום לב שלא דרך נישואין ובלי ידיעת הענינים שהיו עילה להצהרת בית המשפט.

(ג)
דירקטור נושא משרה של החברה, שביודעין היה שותף לניהול עסק של החברה כאמור בסעיף קטן (א), דינו -  מאסר שנה אחת.

(ד)
בית משפט שנתן הצהרה על אדם או הרשיע אותו כאמור בסעיף זה, רשאי גם לצוות כי במשך תקופה שקבע בצו, ושלא תעלה על חמש שנים מיום ההצהרה או ההרשעה, לא יוכל האדם לשמש דירקטור או מנהל כללי של חברה או להיות מעורב במישרין או בעקיפין בייסוד חברה או בניהולה אלא ברשות בית המשפט המוסמך לפרק אותה; המפר צו לפי סעיף קטן זה, דינו -  מאסר שנתיים.

(ה)
הוראות סעיף זה יחולו אף אם האדם הנדון נושא באחריות פלילית לענינים שהם עילה להצהרה, וההצהרה תיחשב פסק-דין חלוט כמשמעותו בדיני פשיטת רגל.

(ו)
הכונס הרשמי או המפרק חייבים להתייצב בשעת הדיון בבקשה למתן רשות לפי סעיף קטן (ד), ורשאים הם בדיון זה ובדיון בבקשה לפי סעיף קטן (א) להעיד בעצמם ולהזמין עדים.

(ז)
נתן בית המשפט החלטה לפי סעיף זה, ישלח המפרק העתק ההחלטה לרשם.
מידת הראיות הדרושה להוכחת תרמית: הפסיקה קבעה רמת הוכחה גבוהה יותר מאשא בדין האזרחי, כיוון שמכוח סעיף 373 יכולים להיות מוטלים כל חובוות החברה על נושאי המשרה שלה, תוך מתן שיקול הדעת לביהמ"ש.
פס"ד רוזנברג- קופל טורס: דירקטור שכבר לא הייתה פעילה בחברה אלא מילאה בה תפקיד ייצוגי בלבד. הדירקטורים קיבלו לחשבונותיהם האישיים את הפרשי העמלות שגבו מהקליינטים. כך הגיעו סכומים לחשבונה. ביהמ"ש ראה בזה ניהול עסקי החברה על דרך תרמית, וחייב את נושאי המשרה מעבר לעמלות שנלקחו מהחברה. סעיף 373 מטיל גם סנקציה פלילית ואיסור כהונה על אותם נושאי משרה למשך 5 שנים.
אין צורך בהוכחת קש"ס בין הניהול בצורת תרמית לבין הפירוק של החברה: הפירוק הוא רק תנאי מוקדם להפעלת הסעיף. מדוע להחיל זאת רק לאחר פירוק?
כשהחברה אינה בהליכי פירוק ויש הפרת חובה של נושא משרה בחברה כלפי החברה- האורגנים המוסמכים יכולים להגיש כנגדם תביעה ואם לא מגישים, ב"מ יכול להגיש תביעה נגזרת בשם החברה, באישור ביהמ"ש.
כשהחברה בהליכי פירוק ויש הפרת חובה של נושא משרה בחברה כלפי החברה- מורשים להגיש תביעה "משתתף"- קרי כל ב"מ וכל נושה. יש לתת זכות תביעה לנושה כשהחברה אינה מסוגלת לפרוע את חובותיה, בין השאר כלפיו.
פס"ד מחוזי: ניתן להחיל סעיפים אלו גם כשאין פירוק. כהן: פסיקה מוטעית ומנוגדת מפורשות ללשון החוק.
מכוח סעיף 373, הפסיקה הכירה בכך שניתן להטיל את האחריות כלפי התובע על הנושה/ב"מ ולשלם להם את הכסף.
התיישנות: חוק ההתיישנות קובע כי כשמדובר בתרמית, מירוץ ההתיישנות לא מתחיל לרוץ כל עוד לא נודעו העובדות המהוות את התרמית.
סעיף 374 לפקודת החברות:
374.
התברר תוך פירוקה של חברה שאדם שהשתתף בייזומה או בייסודה או שהיה או הינו נושא משרה בה או כונס נכסים, מפרק או מפרק זמני שלה, השתמש שלא כהוגן בכסף או בנכס של החברה, או עיכבם אצלו, או נעשה חב או אחראי עליהם, או עשה מעשה שלא כשורה או שלא כדין במשא ומתן הנוגע לחברה, רשאי בית המשפט, לפי בקשת הכונס הרשמי, המפרק, נושה או משתתף, לחקור בדבר התנהגותו של האדם ולכפות עליו החזרת הכסף או הנכס או חלק מהם בצירוף ריבית בשיעור שייראה לבית המשפט, או לכפות עליו תשלום כסף לזכות החברה ככל שייראה לבית המשפט כפיצוי על מעשיו, ואין נפקא מינה אם העבריין עלול להיתבע עליהם בפלילים.
כל הפרת חובה נכנסת לגדר סעיף 374 לפקודת החברות, כל עוד החברה נמצאת בהליכי פירוק. הסעיף מקנה זכות לחייב את נושא המשרה רק בגין הנזק שגרם בהתנהגותו. הסעיף לא יוצר חובות חדשות אלא מתייחס לחובות קיימות בדין הכללי, אך יוצר עילת תביעה לגורמים נוספים- בנוסף למפרק ולכונס, ניתנת זכות תביעה לכל נושה ולכל בעל מניות, שלא קיימת בחוק ללא הסעיף.
"השתתף  בייזומה או ביסודה"- ב"מ עכשווי וב"מ שהיה בעל מניות עד שנה אחורה לפני הפירוק.
מכוח תביעה בגין סעיף 374, הכסף הולך רק לחברה- אולם ההנחה היא שכך יהיו לה כספים לשלם לנושים. אם החברה שחררה את נושא המשרה מאחריות- השחרור מאחריות יכול להיות רק כלפיה.
לסעיף 374 יש חשיבות גדולה עקב מועד ההתיישנות: פס"ד מרכז הארגזים: חרב מתהפכת על גרונם של נושאי המשרה- נקבע כי תקופת ההתיישנות להגשת תביעה שמגיש המפרק בשם החברה המתפרקת נגד מנהל שהעלים כספים של החברה תימנה ממועד הפירוק. זאת, אם לא ניתן היה לגלות לפני הפירוק, בשקידה ראויה, את העובדות המעמידות את עילת התביעה. זה דבר מלחיץ מאוד עבור נושאי המשרה כיוון שאם הייתה התרשלות בהתנהגותם במהלך חיי החברה, עליהם לקחת בחשבון שאם החברה תגיע לפירוק הם עלולים להיתבע גם אם עברה תקופת ההתיישנות. לכן, עליהם לדאוג לרצף ביטוח- כי הפוליסות רלוונטיות למועד הגשת התביעה ולא למועד האירוע.
הטלת אחריות מכוח סעיף 12 לחוק החוזים: פס"ד פנידר: האחריות מכוח סעיף 12 מטילה על נושא המשרה  אחריות אישית בגין ניהול המו"מ. חובת תום הלב המוטלת על מנהלי החברה הנושאים ונותנים בשם החברה עם צד שלישי, יכולה ללבוש צורתו של מחדל או של אי גילוי עובדות כשע"פ הנסיבות היה מקום לצפות שהאדם המנהל מו"מ יגלה אותם לצד השני. גילוי כאמור יכלול מסירת פרטים יזומה של מידע החיוני למי שנמצא עם החברה במו"מ לקראת כריתת חוזה. אם נושא המשרה האמין בתום לב שלא צריך למסור פרט מסויים- למשל שהחברה נמצאת בקשיים- ההחלטה האם היה זה פרט חיוני או לא תיקבע ע"ע ביהמ"ש.
בפס"ד דובר על מנכ"ל שלא גילה לצד השני שהקרקע שבעסקה אינה רשומה על שם החברה אלא על שמו של מישהו אחר- אף שזה דבר שניתן לבדוק אותו בטאבו באופן יחסית קל, אך עדיין קבע ביהמ"ש שזאת עובדה חיונית שהיה בה כדי להשפיע על הצד האחר אם להתקשר בעסקה או לא- ולכן ראוי להטיל אחריות אישית על נושא המשרה. כך הגדילו את כמות הכסף שקיבל פניני, הצד השני, כיוון שאם היה נושה היה מקבל רק עבור מה ששילם.
מלבד שלושת דרכים אלו להטיל אחריות אישית על נושא משרה, נזכיר דרכים שדנו בהן כבר:
- נושא משרה יחוייב עבור עוולה נזיקית שביצע בעצמו באחריות אישית
- אם נושא משרה עשה עבירה פלילית בכשירותו כאורגן- לנושא המשרה תהיה אחריות אישית וגם לחברה תהיה אחריות אישית (מכוח תורת האורגנים מייחסים את העוולה לחברה) 
- אם נושא משרה ביצע עוולה נזיקית בכשירותו כאורגן- לנושא המשרה תהיה אחריות אישית וגם לחברה תהיה אחריות שילוחית 
דוגמאות למקרים בהם הוכרה אחריות אישית של נושא משרה בגין עוולה נזיקית:
1) אחריות בנזיקין בגין עוולת הרשלנות: כדי שנטיל על נושא משרה אחריות נזיקית כלפי צד שלישי, יש 
להוכיח שהייתה חובת זהירות כלפיו. אין תשובה ברורה לשאלה מתי מוכרת חובת זהירות כלפי צד שלישי מחוץ לחברה, המושג "צריך" מקפל בתוכו שיקולים של מדיניות משפטית שיכריעו את השאלה לפי הנסיבות. דוגמאות:
פס"ד בריטיש קנדיאן: חברת בניה שרוז הוא מנהל ובעל השליטה המוחלטת בה. הוגשה תביעה בגין ליקויים בבניה בדירות בבניין שנבנה ע"י החברה, החברה נמצאה אחראית לליקויים וחוייבה בתשלום פיצוי. אם התמלאו היסודות הנדרשים לקיומה של העוולות המנויות בפקודת הנזיקין, מעבר לאחריות החברה תוטל אחריות אישית על האורגן של החברה, שאינו יכול להסתתר מאחורי אישיותה המשפטית של החברה, כשנקבע שמעשה נזיקין בוצע על ידו. ביהמ"ש מצא אחריות של נושאי המשרה כיוון שקבע שהמנהלים לא דאגו שיהיה פיקוח מקצועי על הבנייה אלא ביצעו בעצמם את הפיקוח מבלי שהייתה להם הכשרה מקצועית לכך וע"כ היה עליהם לצפות שההתנהגות הזו תגרום נזק לדיירים ולכן יש להטיל עליהם אחריות אישית בגין הפרת חובת הזהירות כלפי צד שלישי.
פס"ד בכור נ' יחיאל: לא ידעו את העו"ד של החברה הקבלנית על כך שרשומה הערת אזהרה על הדירה- שהמנהלים דאגו לרשום אותה כבטוחה להלוואה שלקחו עבור החברה. כרוכשי הדירה נאלצו לבטל את החוזה הם הגישו תביעה נגד העו"ד, והעו"ד הגיש הודאת צד ג' כלפי המנהלים. ביהמ"ש הסיר את כל האחריות מעו"ד והטיל את מלוא האחריות האישית על המנהלים.
פס"ד רוזנווסר: מנכ"ל שהשאיר בתא המטען של הרכב מזוודה עם תכשיטים ואילו נגנבו. בפוליסת הביטוח היה סעיף לפיו כשאין נוכחות ברכב אין אחריות. ביהמ"ש הטיל את מלוא האחריות האישית על המנהל, כיוון שהתרשל באופן אישי. כל זמן שלחברה יש יכולת כספית, יתבעו את החברה ולא את המנהל. כשהחברה חדלת פירעון, פונים לתבוע את המנהלים.
פס"ד יצהרי נ' טל אימפורס: מנהל שמצאו אותו אחראי באחריות אישית עקב כך שכל פעם הקים חברה חדשה לצד החברה הקודמת עם הפסדיה. השופט ברק ביסס את פס"ד על סעיף 12 לחוק החוזים וקבע שהתנהלות כזו ללא יידוע צד ג' עולה כדי הפרת חובת תום הלב. השופטת ארבל ביססה את האחריות האישית על עוולת הרשלנות, כיוון שהייתה הפרה של חובת הזהירות כלפי צד ג'.
המשותף למקרים הללו היה שמדובר בנזק רכושי כספי. אולם, יכול להיות מצב שתוטל אחריות על נושא משרה בגין נזק גופני: פס"ד אמריקאי ממאמרה של כהן, פס"ד נצר נ' קנפוני(מחוזי): הוציא רשיון טיס מחברת קנפוני, המטוס התרסק והוא נפגע קשה. הביטוח היה מאוד נמוך וממנו לא יכול להיפרע מספיק ולכן רוצה לתבוע את החברה. החברה היא אומנם בעל המטוס שהתרסק אך יש המטוס משועבד לבנק, ומכאן שנכסי החברה שואפים לאפס. לכן הוא תובע את המנהלים אישית, וביהמ"ש קובע שיש מקום להכיר באחריותם של המנהלים בגין נזקי הגוף כיוון שהפרו את חובות הזהירות כלפי התובע בכך שלא דאגו לאמצעי בטיחות נאותים, עשו ביטוח שאינו ממשי ומאוד נמוך יחסית לסיכון. העסק נגמר בפשרה ולכן לא הגיע לביהמ"ש העליון.
כמעט תמיד, נושאי המשרה לא יודעים שכמעט כל הביטוחים מבטחים עבור נזק פיננסי אולם מחריגים נזקי גוף. לכן, רצוי בכל חברה (ובעיקר בחברות שיש בהן סכנה מוגברת לנזק גוף)- יש לדאוג שהפוליסות שמכסות את החברה באחריות צד ג' באחריות אישית אם מדובר באורגן, ואם לא מדובר באורגן- החברה תחוב בגין אחריות שליחות. יש לדאוג, שפוליסות הביטוח יכסו גם את נושאי המשרה בתביעה בגין אחריות אישית.
2) אחריות נזיקית בגין גרם הפרת חוזה: אם ראובן גורם להפרת חוזה מחייב בין שמעון ללוי, ביודעין- כלומר 
שיודע שהתנהגותו גורמת להפרת חוזה ואין לו צידוק מספיק- הוא מבצע עוולה נזיקית. הפסיקה הישנה לא אישרה תביעות כאלו כיוון שטענה שאם המנהלים חושבים שהחוזה לא טוב לחברה ולכן יש מקום להפר אותו, יש להם צידוק מספיק. אבל, בפס"ד רוסמן נ' וויסמן (מחוזי): ביהמ"ש קבע שלא תמיד יהיה למנהל צידוק מספיק. אם המעשה שגורם להפרת החוזה לא מתיישב עם סטנדרטים מקובלים של מוסר, תום לב והתנהגות אתית והגיונית- לא יהיה צידוק (למשל אם מפר את העסקה כי רוצה את העסקה לעצמו מתוך אינטרס אישי).
3) אחריות נזיקית בגין עוולת התרמית: פס"ד מאיה נ' פנפורד: יש התייחסות חמורה של הדין בנושא של 
תרמית ולכן זוהי העוולה הקלה ביותר מבחינת ייחוס אחריות אישית- יחילו במצבים קשים כשהחברה היא נושאי המשרה ונושאי המשרה הם החברה.
4) אחריות נזיקית בגין גניבת עין: פס"ד צוק אור: קאר סקיוריטי שיווקה מתקן למניעת גניבת כלי רכב, אשר 
זהה למכשיר שהמציאה  ושיווקה קודם לכן צוק אור, ושאף רשמה עליה פטנט. השוני בין המערכות היה נעוץ באופן פעולתן. צוק אור תבעה את קאר סקיוריטי על הפרת הפטנט. תביעתה נדחתה אולם קאר סקיוריטי חוייבה בעוולה של גניבת עין. האם יש לחייב את מנהלי החברה יחד עם החברה באחריות לביצוע העוולה? החבות הנזיקית הינה חבותה של החברה כאישיות משפטית ולא של מנהליה או של בעלי מניותיה. אולם, עצם העובדה שאדם ביצע עוולה לא למען עצמו, אלא כעובד או כשלוח של אחר, אין בה כדי לשחרר את המבצע עצמו מאחריות בנזיקין. גניבת עין היא הצגת תמונה שונה מהקיימת, מאוד דומה (במבה-סמבה). חברה יכולה לעשות זאת רק אם מישהו ינווט אותה- ואם נושאי המשרה גרמו לכך שהחברה תבצע את העוולה הם יחוייבו באחריות אישית.
פס"ד עדמון בע"מ נ' ווינבלט (עליון-2008), ברלינר,ריבלין, ארבל: נקבע שאי תשלום דמי השכירות ודמי הארנונה במשך כל תקופת השכירות עולה כדי אי קיום החוזה בדרך מקובלת ובתום לב לפי דרישת סעיף 39 לחוק החוזים עולה כדי הטלת אחריות אידית על מנהל החברה שהייתה לו השליטה הבלעדית על ניהול ענייני החברה. למעשה, עילת התביעה בסיטואציה כזו היא חוזית, מכוח הפרת חובה חוזית רק החברה אחראית, בשונה מאחריות נזיקית שמוצאים אחראים גם את החברה וגם את נושא המשרה שלה. אם כן, כיצד? השופטת ברלינר מסבירה שישנם מקרים בהם נושה חוזי הופך בעל כורחו לנושה נזיקי- כיוון שנקשר לאורך זמן בחוזה שלא רוצה להיות קשור בו וצובר נזקים לאורך אותה תקופה שאינם נזקים שהיה יכול לצפות בעת כריתת החוזה, ואין בידו למנעם, ולכן תוטל הלכת פס"ד צוק אור המטילה אחריות אישית על נושא המשרה.
כהן: לא מסכימה עם פס"ד וטוענת לבלבול מושגים והרחבה מוגזמת של הטלת אחריות אישית על נושאי משרה. כל הפרה ניתן לראות כמתמשכת ולכן כל הזמן תוטל אחריות נזיקית על נושאי המשרה, מקווה שפס"ד לא ישמש כהלכה המחייבת. יש להבהיר: האחריות מכוח סעיף 12 לחוק החוזים אינה אחריות חוזית אלא נזיקית, כיוון שמחוייב אליה גם מי שלא נקשר בסופו של דבר בחוזה ורק ניהל מו"מ. הגדרת אחריות נזיקית מפי פרופ' אנגלרד שכהן מסכימה איתה:"אחריות נזיקית היא אחריות שנובעת מהפרת הוראת חוק או דין שגוררת תשלום פיצויים בעקבותיה, בנוסף לאחריות שמעוגנת בפקודת הנזיקין". לפי ההגדרה הזו, האחריות מכוח סעיף 12 לחוק החוזים היא אחריות נזיקית ולכן זה מתאים לכך שהפסיקה הכירה באחריות אישית של נושאי המשרה לעניין סעיף 12 לחוק החוזים. 
כהן: אפשר היה באופן מאולץ להרמת מסך, שאפשרית רק בין ב"מ לבין החברה, וכאן המנכ"ל היה בעל מניות שליטה, אבל גם לזה אין מקום כי אם יטילו אחריות אישית על הפרת חוזה מבטלים את המשמעות של האחריות המוגבלת של ב"מ, והרי החברה לא יכולה לעשות פעולות ללא בני אדם בשר ודם. 
פס"ד ממשיך מגמה בולטת להרחבת האחריות בנושא של הרמת מסך ובנושא של אחריות אישית של נושאי משרה- אולם לא ראוי.
הוראות בחוק החברות שיוצרות אחריות אישית של נושאי המשרה כלפי גורמים חיצוניים:
1) סעיף 204 לחוק החברות: נותן לנושה אפשרות להגיש תביעה נגזרת בשם החברה נגד אותם נושאי משרה 
שאחראים לחלוקה אסורה- שהם בד"כ הדירקטורים, כיוון שלפני החלוקה עליהם להביע עמדה שהחלוקה מותרת, וכך קופת החברה תתמלא ולנושים יהיה מאיפה לפרוע את חובותיהם.
2) סעיף 259(ב) לחוק החברות: חברה רשאית לפטור מראש נושא משרה בה מאחריותו, כולה או מקצתה, 
בשל נזק עקב הפרת חובת הזהירות כלפיה, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון. למרות זאת, חברה אינה רשאית לפטור מראש דירקטור מאחריותו כלפיה עקב הפרת חובת הזהירות בחלוקה- כך לנושה לא תהיה עילת תביעה נגזרת בשם נגד הדירקטור בגין חלוקה אסורה. האחריות בגין חלוקה אסורה היא אחריות חמורה- הדירקטור יצליח להשתחרר ממנה רק אם יוכיח את אחת ההגנות שבסעיף 311 לחוק החברות:
- שהתנגד לחלוקה אסורה ונקט את כל האמצעים הסבירים כדי למנעה
- שהסתמך בתום לב הסתמכות סבירה על מידע שאילולא היה מטעה- הייתה החלוקה מותרת
- שבנסיבות העניין, לא ידע ולא היה עליו לדעת על החלוקה
לדירקטוריון יש גם אחריות לעניין מיזוג חברות- סעיף 314 לחוק החברות קובע שמיזוג טעון את אישור הדירקטוריון והאסיפה הכללית בכל אחת מהחברות. סעיף 315 קובע חובה על הדירקטוריונים של החברות המתמזגות לבדוק האם המיזוג אינו מסוכן כלפי הנושים, כיוון שבמיזוג חברה אחת קולטת את האחרת והחברה הנקלטת נעלמת מן העולם וחובותיה עוברים לחברה הקולטת, כלומר האם החברה הקולטת מסוגלת לעמוד בהתחייבות כלפי כל הנושים.
הייתה רשלנות ומתברר שהחברה הקולטת לא הייתה יכולה לעמוד בהתחייבויותיה כלפי הנושים, הנושה יכול להגיש תביעה נגד הדירקטוריון בשתי דרכים: 
- מכוח הפרת חובה חקוקה של סעיף 315 לחוק החברות- התביעה עונה על יסודות עוולת הפח"ח כיוון שהנזק שנגרם הוא הנזק שהחוק התכוון למנוע.
- מכוח רשלנות- אישור הדירקטוריון למיזוג היא הפרת חובת זהירות כלפי הנושים כי היו יכולים וצריכים לצפות את הנזק לנושה- ניתן ללמוד על כוונת המחוקק להקים חובת זהירות כזו מכוח סעיף 315
3) סעיפים 328-330 לחוק החברות: הצעת רכש: אפשרי רק בחברה ציבורית: אדם מציע לרכוש מניות מב"מ 
בחברה ציבורית. כב"מ בחברה ציבורית עליי לבחון האם העסקה כדאית או לא- ע"כ הדירקטוריון יחווה דעתו באשר להצעה. לפי סעיף 330, מותר לדירקטור לנהל מו"מ על מנת לשפר את התנאים ואת מצבם של ב"מ. אם הדירקטור פישל בהערכתו- סעיף 330 לחוק החברות קובע כי נושא משרה (דירקטור לצורך העניין) יהיה אחראי כלפי המציע והניצעים עקב פעולותיו, אלא אם כן פעל בתום לב והיה לו יסוד סביר להניח שהפעולה שננקטה היא לטובת החברה. הסיבה שיש לדירקטוריון להכשיל את הצעת הרכש היא שבעל השליטה החדש יכול להחליף את ההנהלה ולפטר אותו, ואם מכשיל את ההצעה עקב אינטרסים אישיים יהיה אחראי על הנזקים.
סעיף 330 לחוק החברות קובע כי הפרת הוראות פרק זה היא הפרת חובה חקוקה כלפי בעלי המניות בחברה- החוק קובע באופן חד משמעי שזו הפרת חובה חקוקה על מנת שלא להיזקק לדיונים בעניין כיוון שעוולת הפח"ח היא עוולת מסגרת שמותנית בשיקולי מדיניות משפטית: החיקוק צריך להיות לטובת אותו אדם, הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק שהסעיף התכוון למנוע, לפי פירושו הנכון...
סעיף 360 לחוק החברות קובע גביית עיצומים כספיים מדירקטורים: עיצום כספי הוא חידוש של דיני החברות, הוא כמו קנס- חלק מאחריות פלילית. רשם החברות יכול להטיל על החברה עיצום כספי בגין התנהגות שיש בה הפרה של הוראות החוק, למשל לפי סעיף 356- דרישת עיצום כספי ותשלומו בגין הפרה/תיקון...
סעיף 354 לחוק החברות קובע על איזה הפרות ניתן להטיל עיצום כספי- חלוקה בין חברה פרטית, חברה ציבורית וחברה לתועלת הציבור. אם הוטל על החברה עיצום כספי והיא לא משלמת אותו, סעיף 360 לחוק החברות קובע סיכון נוסף לדירקטור: אם החברה תחוייב בגין עיצום כספי ואינה משלמת, הרשם רשאי לדרוש את תשלומו ממי שרשום במרשמי הרשם כדירקטור באותה חברה או שהיה רשום כאמור בזמן ההפרה- יש ליידע דירקטורים שהאחריות המוטלת עליהם היא גדולה, ויש לשקול זאת תמורת הכבוד שבעניין.
סעיף 360 לחוק החברות: ביהמ"ש לא יחייב את מי שנדרש לשלם עיצום כספי אם הוכיח שנקט את כל האמצעים הנאותים כדי למנוע את ההפרה או שלא ידע את דבר ההפרה ולא היה עליו לדעת על כך- מוטלת כאן אחריות קשה, נטל ההוכחה מוטל על הנתבע, "אמצעים נאותים" הם רף גבוה מ"אמצעים סבירים".
שחרור נושאי משרה מאחריות: יכול למצוא ביטוי במספר דרכים:
1) פטור מאחריות מראש ע"י הוראה בתקנון של החברה: חוק החברות, בניגוד לפקודת החברות, מאפשר 
לחברה לפטור מראש נושא משרה מאחריות בגין רשלנות בלבד. 
קביעה זו נובעת מהגישה האמריקאית בפס"ד סמית: ביהמ"ש הטיל אחריות אישית על הדירקטורים בגין הפרת חובת זהירות כלפי החברה כיוון שקיבלו החלטה לאחר שעתיים למכור את החברה מבלי לדאוג לקבל חו"ד של בנק ההשקעות לגבי שווי החברה, והוכח לאחר מכן פער עצום בין הערכת הדירקטורים לגבי שווי החברה ובין ההערכה של הבנק- הפסד עצום לחברה. תוצאת פס"ד הייתה בריחה של דירקטורים מהדירקטוריונים, במיוחד בחברות האמריקאיות בהן רוב הדירקטורים הם חיצוניים ולא מקבלים משכורת גם על תפקיד מנהלי בחברה. בנוסף, חלק מחברות הביטוח לא רצו לבטח יותר פוליסות של נושאי משרה, או שהעלו את הפרמיות, או שהמשיכו לבטח אבל החריגו מיזוגים. בעקבות אלה, הוכנסה בחוק בדלוור הוראה לפיה מסמכי היסוד של החברה יכולים לפטור מאחריות דירקטורים בגין רשלנות, בעקבותיו הוכנסו בעוד מדינות. הפטור הוחל על דירקטורים בלבד ולא על כלל נושאי המשרה מתוך רצון לפתור בעיה מעשית של בריחת דירקטורים.
סעיף 259 לחוק החברות: קובע כי חברה רשאית לפטור מאחריות מראש כל נושא משרה בה מאחריותו בשל נזק עקב הפרת חובת הזהירות כלפיה, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון. 
לפי הדין הישראלי ניתן לפטור כל נושא משרה. בדברי ההסבר לחוק החברות מוצע שבמקום שהחברה תשלם את פרמיות הביטוח על ביטוח נושאי המשרה, החברה תהיה מבטחת עצמית כי במקרה של התרשלות היא פוטרת את נושאי המשרה מאחריות. כהן: הסדר כזה פוגע בנושים. הרעיון שעומד מאחורי ביטוח הוא פיזור נזק ופיזור סיכון- כל אחד משלם פרמיה לחברת הביטוח, הכל מתאסף אצלה והיא מפזרת אותו בהתאם לצורך וכך הסיכון מתפזר. אולם אם החברה תהיה מבטחת עצמית לא יהיה פיזור סיכון, כי אם החברה היא מבטחת עליה לשלם עבור הנזק שנגרם ולנושים אין ממה להיפרע. המטרות של הטלת אחריות על נושאי משרה הן פיצוי והרתעה. בסידור של החברה כמבטחת עצמית מפספסים את המטרה של פיצוי ומבטלים את ההרתעה- נושא משרה יודע שאם יתרשל לא יקרה לו דבר. הביטוח אומנם פוגע בהרתעה אולם לא מבטל אותה: יש אלמנט של אחריות, פס"ד סמית: יכול 
להיות שסכום התביעה יהיה גבוה מהכיסוי הביטוחי, יכולה להיות השתתפות עצמית בפוליסה של נושא המשרה, אם מדובר בנושא משרה שיש לו הסטוריה- זה יעלה את הפרמיה של הביטוח או שכלל לא יסכימו לבטח אותו.
סעיף 259 ממשיך וקובע כי חברה אינה רשאית לפטור מראש דירקטור מאחריותו כלפי החברה עקב הפרת חובת זהירות בחלוקה. הפטור שהחברה יכולה לתת בגין נזק שנגרם עקב הפרת חובת זהירות כלפיה הוא רק עבורה, החברה לא יכולה לפטור נושא משרה מאחריות בגין נזק שנגרם עקב הפרת חובת זהירות כלפיה כלפי צד שלישי. לראיה, סעיף 204 מקנה זכות לנושים להגשת תביעה נגזרת בגין חלוקה אסורה.
מתן פטור מאחריות: סעיף 273 לחוק החברות: בחברה ציבורית- אישור של וועדת ביקורת קודם לאישור הדירקטוריון. בחברה פרטית- אין וועדת ביקורת, יש צורך באישור הדירקטוריון ואישור האסיפה הכללית. 
1) שחרור בדיעבד ע"י החלטה של אורגן מוסמך: אפשרות שקיימת רק לעניין הפרת חובת אמונים, סעיף 255 
לחוק החברות- אם הייתה הפרת חובת אמונים שנעשתה בהתקיימות כל תנאי הסעיף: נושא המשרה פעל בתום לב והפעולה או אישורה אינן פוגעות בטובת החברה, נושא המשרה גילה לחברה זמן סביר לפני המועד לאישור בדיון את מהות עניינו האישי בפעולה, לרבות כל עובדה או מסמך מהותיים- החברה יכולה לאשר את הפעולה בדיעבד. זה לא יכול לחול על הפרת חובת זהירות כיוון שזה מנוגד ללשון החוק ומלבד זאת אישור פעולה שהייתה בה הפרת חובת אמונים דורשת שלא נגרם נזק לחברה והרי הפרת חובת זהירות מעידה על כך שנגרם נזק לחברה.
אופן אישור הפעולה: סעיף 271 לחוק החברות: עסקה לא חריגה- טעונה אישור הדירקטוריון, אלא אם כן נקבעה דרך אישור אחרת בתקנון. סעיף 272: עסקה חריגה- בחברה ציבורית טעונה את אישור וועדת הביקורת ולאחר מכן את אישור הדירקטוריון. בחברה פרטית אין וועדת ביקורת בד"כ, אם נושא המשרה אינו דירקטור- שחרור מאחריות טעון את אישור הדירקטוריון בלבד, ואם נושא המשרה דירקטור- שחרור מאחריות טעון את אישור הדירקטוריון והאסיפה הכללית.
2) שיפוי ע"י החברה של נושאי המשרה בגין ההוצאות שנשאו בהתדיינויות המשפטיות ובגין הסכומים שהם חויבו לשלם: חוק החברות הכניס בהקשר זה שינוי מהפכני:
סעיף 260 לחוק החברות: רשות לעניין שיפוי- "חברה רשאית אם נקבעה בתקנונה הוראה לכך- לשפות נושא משרה בה בשל חבות או הוצאה...עקב פעולה שעשה בתוקף היותו נושא משרה בה: חבות כספית, הוצאות התדיינות סבירות...
קיימת אפשרות להתחייב לשיפוי מראש באמצעות הוראה בתקנון- אולם עקב החשש להתחייבות גורפת לשיפוי, סעיף 260 קובע אילו הוראות בתקנון לעניין שיפוי יכול שיהיו: הוראה המתירה לחברה לתת התחייבות מראש לשפות נושא משרה בה...ובלבד שהאחריות תוגבל לאירועים שלדעת הדירקטוריון צפויים לאור פעילות החברה בפועל בעת מתן ההתחייבות לשיפוי וכן לסכום או לאמת מידה שהדירקטוריון קבע כי הם סבירים בנסיבות העניין, ושבהתחייבות לשיפוי יצוינו האירועים שלדעת הדירקטוריון צפויים... כלומר, השיפוי אינו יכול להיות גורף ועליו להיות מוגבל בסוגי אירועים ובסכומי כסף.
כהן: כוונת המחוקק להטיל מגבלות לא הצליחה, כיוון שניתן לכתוב מראש אירועים רבים וסכומים גבוהים.
החוק עושה הבחנה בין שני סוגים של התחייבויות לעניין השיפוי:
1) חבות כספית שהוטלה על נושא משרה כלפי אדם שלישי מכוח פס"ד- ניתן להתחייב לשפות את נושא המשרה, לרבות בוררות והסכמה.
2) הוצאות התדיינות סבירות- ניתן לשפות בגין הוצאות התדיינות ושכר טרחת עו"ד. תיקון מספר 3 לחוק החברות הוסיף אפשרות לשיפוי מעבר להוצאות משפט גם הוצאות חקירה, גם אם התיק הסתיים ללא הגשת כתב אישום. לפני התיקון, השיפוי היה ניתן רק אם נושא המשרה זוכה. 
יש לשים לב: לפי החוק היום, אם העבירה דורשת מחשבה פלילית והדירקטור הורשע- החברה לא תוכל לשפות אותו בגין ההוצאות ובגין הקנס בו חוייב. אולם אם מדובר בהרשעה בפעולה שאינה דורשת מחשבה פלילית- למשל רשלנות/מיסים- ניתן לשפות את נושא המשרה בהוצאות ההתדיינות שלו ובגין הקנס בו חוייב.
כהן: הסעיף רחב מדי ומאפשר שיפוי גורף מדי של נושאי משרה. אם יתברר שנושא משרה התרשל כלפי צד ג', החברה יכולה לשפות אותו עבור הוצאות ההתדיינות והקנס וכהן לא תומכת בזה.
התקנון יכול לקבוע שיפוי מראש או בדיעבד, החוק קובע שיפוי בדיעבד. אם לא הוכנסה הסכמה לתקנון לעניין שיפוי, יש לעשות שינוי בתקנון ולהכניס הוראת שיפוי. אם מדובר בחברה שיש בה סוגי מניות- יש להשיג הסכמה של כל הסוגים. אם מדובר בחברה ציבורית, לשינוי התקנון צריך שליש שאינם בעלי עניין (כמו בעסקאות עם בעלי עניין).
מדוע לחברה לשפות? זה לא טוב לחברה- בביטוח אין סכנה כי החברה משלמת פרמיות והכסף בעת הצורך מגיע מגורם חיצוני, בעוד בשיפוי החברה מוציאה כספי מעצמה- אולם נושאי המשרה דורשים זאת.
כהן: אפשרויות השיפוי מוגזמות, אולם הסעיף מצומצם מדי בכך שלא מאפשר לשפות את נושא המשרה כשנושא המשרה זכה בתביעה, אם אין הוראה בתקנון שקובעת שיפוי, כמו בדין האמריקאי. הוצאות ההתדיינות שפוסק ביהמ"ש לא עולות בד"כ עד הסכום האמיתי שהוציא.
ניתן להחיל שיפוי מכוח סעיף 11 לחוק השליחות: "השולח חייב לשפות את השלוח על ההוצאות הסבירות שהוציא על ההתחייבויות שהתחייב בהן באופן סביר עקב השליחות". לא ניתן לשפות מכוח סעיף 11 לחוק השליחות אם הוגשה תביעה נגד נושא משרה עקב כך שהחברה נכשלה עקב תפקודו- לאור סעיף 258(ג) לחוק החברות, כי יש צורך באישורים שחוק השליחות לא דורש.
         4)    ביטוח של אחריות נושאי משרה: כהן: ההסדרים לא ברורים מספיק.
סעיף 261 לחוק החברות: מיום 1.2.2000תיקון מס' 3 
ס"ח תשס"ה מס' 1989 מיום 17.3.2005 עמ' 238 (ה"ח 3132, ה"ח 54)

(א)
חברה רשאית, אם נקבעה בתקנונה הוראה מההוראות המפורטות בסעיף קטן (ב), לשפות נושא משרה בה, בשל חבות או הוצאה כמפורט בפסקאות (1), (1א) ו-(2), שהוטלה עליו או שהוציא, עקב פעולה שעשה בתוקף היותו נושא משרה בה:
(1)
חבות כספית שהוטלה עליו לטובת אדם אחר על פי פסק דין, לרבות פסק דין שניתן בפשרה או פסק בורר שאושר בידי בית משפט;
(1א)
הוצאות התדיינות סבירות, לרבות שכר טרחת עורך דין, שהוציא נושא משרה עקב חקירה או הליך שהתנהל נגדו בידי רשות המוסמכת לנהל חקירה או הליך, ואשר הסתיים בלא הגשת כתב אישום נגדו ובלי שהוטלה עליו חבות כספית כחלופה להליך פלילי, או שהסתיים בלא הגשת כתב אישום נגדו אך בהטלת חבות כספית כחלופה להליך פלילי בעבירה שאינה דורשת הוכחת מחשבה פלילית; בפסקה זו –

סיום הליך בלא הגשת כתב אישום בענין שנפחתה בו חקירה פלילית – משמעו סגירת התיק לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 (בסעיף קטן זה – חוק סדר הדין הפלילי), או עיכוב הליכים בידי היועץ המשפטי לממשלה לפי סעיף 231 לחוק סדר הדין הפלילי;
"חבות כספית כחלופה להליך פלילי" – חבות כספית שהוטלה על פי חוק כחלופה להליך פלילי, לרבות קנס מינהלי לפי חוק העבירות המינהליות, התשמ"ו-1985, קנס על עבירה שנקבעה כעבירת קנס לפי הוראות חוק סדר הדין הפלילי, עיצום כספי או כופר;
(2)
הוצאות התדיינות סבירות, לרבות שכר טרחת עורך דין, שהוציא נושא המשרה או שחויב בהן בידי בית משפט, בהליך שהוגש נגדו בידי החברה או בשמה או בידי אדם אחר, או באישום פלילי שממנו זוכה, או באישום פלילי שבו הורשע בעבירה שאינה דורשת הוכחת מחשבה פלילית.

(ב)
הוראה בתקנון לענין שיפוי יכול שתהיה כל אחת מאלה:
 (1)
הוראה המתירה לחברה לתת התחייבות מראש לשפות נושא משרה בה, ובלבד שההתחייבות תוגבל לסוגי אירועים שלדעת הדירקטוריון ניתן לצפותם, בעת מתן ההתחייבות לשיפוי, ולסכום שהדירקטוריון קבע כי הוא סביר בנסיבות הענין (להלן – התחייבות לשיפוי) בכל אחד מאלה (בחוק זה – התחייבות לשיפוי) –

(א)
כמפורט בסעיף קטן א(1), ובלבד שההתחייבות לשיפוי תוגבל לאירועים שלדעת הדירקטוריון צפויים לאור פעילות החברה בפועל בעת מתן ההתחייבות לשיפוי וכן לסכום או לאמת מידה שהדירקטוריון קבע כי הם סבירים בנסיבות הענין, ושבהתחייבות לשיפוי יצוינו האירועים שלדעת הדירקטוריון צפויים לאור פעילות החברה בפועל בעת מתן ההתחייבות וכן הסכום או אמת המידה אשר הדירקטוריון קבע כי הם סבירים בנסיבות הענין;
(ב)
כמפורט בסעיף קטן א(1א) או (2);
(2)
הוראה המתירה לחברה לשפות נושא משרה בה בדיעבד (להלן — היתר לשיפוי).261.
חברה רשאית, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון, להתקשר בחוזה לביטוח אחריותו של נושא משרה בה בשל חבות שתוטל עליו עקב פעולה שעשה בתוקף היותו נושא משרה בה, בכל אחד מאלה:

(1)
הפרת חובת זהירות כלפי החברה או כלפי אדם אחר;
(2)
הפרת חובת אמונים כלפי החברה, ובלבד שנושא המשרה פעל בתום לב והיה לו יסוד סביר להניח שהפעולה לא תפגע בטובת החברה: פס"ד ריגל: ניצול הזדמנות עסקית

(3)
חבות כספית שתוטל עליו לטובת אדם אחר: שיפוי- אם שילם לצד ג' בגין הפרת חובה שלו
בלי הסמכה בתקנון לא ניתן לבטח- בחברה חדשה המצב פחות בעייתי כיוון שיכניסו בתקנון הוראה כזו ברוב רגיל הדרוש לשינוי תקנון. הבעייתיות היא בחברות הותיקות (מרבית החברות במשק הישראלי) שעל מנת לעשות שינוי בתקנון יש צורך בהסכמה של 75%- ואם יהיו מישהו שהוא בעל יותר מ-25%- הוא עלולל להכשיל את ההוראה.
סעיף 263 לחוק החברות: מונה את המקרים בהם לא ניתן לעשות שיפוי או ביטוח:
1) הפרת חובת אמונים- למעט אם נושא המשרה פעל בתום לב והיה לו יסוד סביר להניח שהפעולה לא צפגע בטובת החברה
2) הפרת חובת זהירות שנעשתה בכוונה או בפזיזות, למעט אם נעשתה ברשלנות בלבד- מעשה מכוון אינו ניתן לביטוח ולשיפוי, אך גם רשלנות יכולה להיעשות בצורה מכוונת (מצג שווא רשלני) ועליה לא יהיה ביטוח ושיפוי (חוק תזכיר דיני ממונות מתייחס לשיפוי, חוק חוזה הביטוח לא מתייחס לשיפוי אולם חוק החברות הוא בעל אופי קודיפיקטורי וע"כ מזכיר את השניים במפורש)
3) פעולה מתוך כוונה להפיק רווח אישי שלא כדין- גם פוליסות הביטוח מחריגות מקרים שיש בהם כוונה לרווח אישי של נושא המשרה
4) קנס או כופר שהוטל על נושא המשרה- לא ניתן לשיפוי וביטוח כיוון שמנוגד למטרתם: מטרת הקנס והכופר(במקום שהרשויות יעמידו לדין הן לוקחות כופר שהוא מעין קנס ולא מעמידות לדין- בעיקר בעבירות מס) היא ענישה פלילית על מנת להרתיע אחרים.
כהן: מה עדיף- שחרור מאחריות, ביטוח או שיפוי?
1) ביטוח היא הדרך הטובה ביותר כיוון שיש בה גם פיזור נזק וגם הקטנת סיכון. אל לחברה או לנושאי המשרה בה להתנער מביטוח, כיוון שגם שחרור מאחריות לא מכסה הכל- למשל מקרים של אחריות כלפי צד ג', ויש הרבה מקרים כאלו.
2) שיפוי רחב: לא פותר את הבעיה לחלוטין: יכסה אם התרשלתי כלפי החברה, נתבעתי ע"י צד שלישי, שוחררתי מאחריות, אולם במחשבה פלילית שום דבר לא יעזור. השיפוי מוענק לנושא המשרה מכוח זה שהוא נהיה נושה של החברה-אולם מכיוון שאינו נושה מובטח יש סיכון ממשי שלא יזכה בסוף לקבל דבר.
כהן: המחוקק יצר כלים מרחיקי לכת של שחרור מאחריות ושיפוי על מנת להחליף את הביטוח, אולם אלו לא מכסים את כל המקרים ואז החברות עושות גם ביטוח וגם את כל השאר וכך יש סכנה לפגיעה בנושים כיוון שנושאי המשרה הם בעלי השליטה בחברה והם מכניסים הוראות שיפוי אבל לנושים אין יכולת לשלוט על הפירעון של התחייבות החברה כלפיהם. ההוראות מרחיקות לכת ולא ברורות בכל המקרים ומעבר לכך, בניגוד לרוב מדינות ארה"ב-שם שחרור מאחריות הוא רק של דירקטורים, בישראל ניתן לשחרר מאחריות את כל נושאי המשרה-בעייתי.
חובות בעלי מניות: 
בעל שליטה: שליטה מוגדרת בחוק ני"ע כמי שיש לו 50% מאמצעי השליטה בחברה, חייב להיות ב"מ.
אחד האמצעים לפיתרון בעיית הנציג במישור היחסים הפנימי של בעלי המניות בינם לבין עצמם, ובמישור היחסים החיצוני של בעלי המניות והנושים- כי בעל שליטה בחברה יכול לנצל את כוחו על מנת להיטיב עימו, וכך יכול לפגוע בנושים שלא יהיה להם ממי להיפרע.
החובה לפעול בהגינות כלפי החברה: סעיף 193 לחוק החברות:
193.
(א)
על המפורטים להלן מוטלת החובה לפעול בהגינות כלפי החברה:
(1)
בעל השליטה בחברה;
(2)
בעל מניה היודע שאופן הצבעתו יכריע בענין החלטת אסיפה כללית או אסיפת סוג של החברה;
(3)
בעל מניה שלפי הוראות התקנון יש לו כוח למנות או למנוע מינוי של נושא משרה בחברה או כוח אחר כלפי החברה.

(ב)
על הפרת חובת הגינות יחולו הדינים החלים על הפרת חוזה, בשינויים המחויבים, בשים לב למעמדם בחברה של המנויים בסעיף קטן (א)
חובתם של בעלי השליטה לנהוג בהגינות הוא חידוש של חוק החברות- "בעל שליטה" מוגדר ע"י "דבוקת שליטה"- סעיף 1 לחוק החברות מפנה לסעיף 1 לחוק לני"ע: מיום 1.11.1988
תיקון מס' 9
ס"ח תשמ"ח מס' 1261 מיום 27.7.1988 עמ' 188 (ה"ח 1843)
הוספת הגדרת "בן משפחה"
"שליטה" - היכולת לכוון את פעילותו של תאגיד, למעט יכולת הנובעת רק ממילוי תפקיד של דירקטור או משרה אחרת בתאגיד, וחזקה על אדם שהוא שולט בתאגיד אם הוא מחזיק מחצית או יותר מסוג מסויים של אמצעי השליטה בתאגיד;
הגדרה של מהות של "יכולת לכוון את פעילותו של תאגיד" לצד הגדרה טכנית שאם אדם מחזיק ביותר מ-50% מזכויות ההצבעה או יכול למנות דירקטורים- חזקה שהוא בעל שליטה. ניתן להוכיח את ההגדרה הטכנית גם אם אתה לא בעל שליטה- ע"פ הגדרה מהותית- למשל של אדם שמחזיק ב-8% מהמניות והוא בעל אחוז המניות הגדול ביותר בחברה. החוק לא מסתפק בהגדרת בעל שליטה וקובע שבהבדל מבעל שליטה שיש לו חובת הגינות לאורך כל הדרך,, כשמדובר במישהו שיש לו כוח הכרעה- נטיל עליו את החובה לפעול בהגינות רק באותם עניינים שלגביהם יש לו את כוח ההכרעה/הכוח המהותי.
פס"ד קוסוי: מלפני החוק: נקבע שבעל מניות שליטה, המבקש למכור את מניותיו, חב חובת אמונים לחברה באשר למכירה זו ועליו לפעול כלפיה בתום לב ובהגינות, והוא מפר חובתו אם הוא מוכר מניותיו לקונה, אשר למיטב ידיעצו ירוקן את החברה מנכסיה ויביא אותה למצב של אי-סולבנטיות.
ביהמ"ש טען לבסיס מכוח הדין הכללי, אף שחובת אמונים של בעלי שליטה הייתה מוכרת במשפט האמריקאי. חוק החברות יוצר מדרג של חובות:
1) חובת אמונים(הכי גבוהה)- מוטלת על נושאי משרה- לפעול אך ורק לטובת החברה ללא אינטרסים אישיים
2) חובת הגינות- מוטלת על בעלי שליטה ובעלי כוח הכרעה (בהתאם לעניין)- לפעול לטובת החברה אולם מורשים להביא בחשבון את האינטרסין שלהם כבעלי מניות החברה
3) חובה על כל בעל מניות לפעול בדרך מקובלת ובתום לב
החוק לא קובע את תוכנה של חובת ההגינות ועל ביהמ"ש למלא אותו בתוכן לפי נסיבות העניין. החוק נוקט בלשון שונה על מנת להבהיר שחובת הגינות אינה שוות ערך לחובת אמונים ונמוכה ממנה.
כהן: ההבחנה בין חובת אמונים וחובת הגינות באה לידי ביטוי ביכולת להכניס לשקלול אינטרסים אישיים. למשל: אם רוצים להגדיל הון בחברה כיוון שכל ההון הרשום כבר הונפק, יש לעשות זאת באמצעות שינוי תקנון ותהיה הסמכה להקצות מניות נוספות. האורגן המוסמך על הגדלת הון הוא האסיפה הכללית. בחברה חדשה- על מנת לערוך שינוי בתקנון יש צורך ברוב רגיל, לעומת בחברה ותיקה שיש צורך ברוב של 75%. הגדלת הון זו החלטה שנושאי משרה חייבים לקבל, כי מחובתם לפעול אך ורק לטובת החברה ללא הכנסת אינטרסים אישיים לשקלול. לעומתם, בעל שליטה לא מחוייב להצביע בעד- נניח משום שאין לו יכולת כספית להשתתף ברכישת מניות נוספות, ואם לא ישתתף הרי שכוחו בחברה מדולל- ולכן מחליט להצביע נגד וכיוון שהוא בעל מניות שליטה החברה לא יכולה להנפיק מניות נוספות ללא הסכמתו. כהן: אין בהחלטה כזו הפרת חובת הגינות כלפי החברה, כיוון שכבעל מניות שליטה עליי לפעול לטובת החברה ומותר להביא בשקלול גם אינטרסים אישיים. אולם, ההכרעה תלויה בנסיבות- אם למשל הצבעתי נגד הגדלת ההון כיוון שיש לי מניות שליטה בעסק מתחרה ואני מעוניינת שהחברה בה עולה הדיון,שיש לי בה רק 30%(וזה האחוז הגדול ביותר ולכן אני נחשבת בעלת מניות שליטה) תתמוטט- ברור שזו לא פעולה לטובת החברה ותיחשב הפרה של חובת ההגינות כלפי החברה.
הסעד למקרה קיפוח: החל מ-1980, נראה שאם למיעוט יש זכות שלרוב אסור לקפח אותו, חובות ההגינות והאמונים מחוזקות. בארץ, להבדיל מהמשפט האנגלי, החל מחוק המקרקעין אין זכות לבעל מקרקעין לעשות בקניינו כרצונו, אלא רק כל עוד לא פוגע בשכנו. ניתן להחיל זאת גם מכוח סעיף 30 לחוק החוזים (תקנת הציבור) שחל על כל דבר מכוח סעיף 61(ב) לחוק החוזים. מכאן, שהסעד למקרה קיפוח מלמד על המגבלות לשימוש בכוח. סעיף 191 לחוק החברות נותן פתח גדול על מנת לסייע למיעוט: "התנהל עניין מענייניה של חברה בדרך שיש בה משום קיפוח של בעלי המניות שלה, כולם או חלקם, או שיש חשש מהותי שיתנהל בדרך זו, רשאי ביהמ"ש, לפי בקשת בעל מניה, לתת הוראות הנראות לו לשם הסרתו של הקיפוח או מניעתו...השינויים יובאו בתקנון החברה... ויראו שינויים אלו כאילו נתקבלו כדין ע"י החברה..."- ישראל אימצה את הסעד למקרה קיפוח מהדין האנגלי, שם הייתה נהוגה "תרופה חלופית/סעד אלטנרטיבי"-לפירוק, שמתקבל ע"י ביהמ"ש. בתחילה היו מעט תביעות ועם שינוי הנוסח לכמעט מה שהוא היום היו הרבה תביעות.
"התנהל עניין מענייניה של חברה"- כהן: נועד להכליל את כל המקרים ואת כל האורגנים כולל חברה ציבורית וחברה פרטית. "התנהל"- נוקט לשון עבר אולם כהן פירשה זאת ככולל לשון הווה- האירוע אולי היה בעבר והיום אינו מתקיים, אולם הנזק שהוא גרם משפיע גם היום וע"כ יש יכולת היום להגיש תביעה בגינו. "התנהל" בלשון יחיד- די באירוע בודד על מנת לאפשר הגשת תביעה. "או שיש חשש מהותי שיתנהל"- כהן: ניתן להגיש תביעה גם ללא פגיעה, אלא מכוח הפרה צפויה מדיני החוזים- צו מניעה שמוקדם לביצוע העוולה. אולם יש צורך ב"חשש מהותי"- כלומר הסתברות סבירה (זימון לישיבה שאמורה להתקבל בה החלטה שתקפח את בעלי מניות המיעוט ולא רק לחשושים במסדרון בנוגע לזה). 
פס"ד גליקמן: הסיכוי לפגיעה בבעלי מניות המיעוט גדול יותר בחברות פרטיות כי יש שם פחות שקיפות ופחות מנגנונים כמו שיש בחברה ציבורית. בחוק אין ההגדרה מהו "קיפוח" ולכן זה נתון לפרשנות ביהמ"ש. המונח קיפוח רחב יותר מעושק, ואין להגיע כדי עושק שצורך רף הוכחה גבוה יותר כיוון שכל מה שהוא עושק הוא גם קיפוח. פס"ד לפי הכנסת הסעד למקרה קיפוח לחוק: חברה פרטית מרוויחה, אולם למרות רווחיה לא חילקה דיבידנד במשך 12 שנה. בעלי המניות בחברה היו: חברת ברקאי שהחזיקה ב-24% ממניות החברה המקנות זכות הצבעה וחברת גליקמן, קבוצת הרוב שהחזיקה ב-75% ממניות החברה. הנהלת החברה הייתה מורכבת מנציגי הרוב, וכל הנסיונות מטעם חברת ברקאי למנות נציג מטעמה להנהלה נכשלו. האסיפה הכללית החליטה, למרות התנגדות חברת ברקאי, להגדיל את הון המניות הרשום של החברה. הגדלת ההון הייתה גורמת לדילול החזקותיה של חברת ברקאי. נוצר מצב בו חברת ברקאי נאלצה לבחור בין האופציה להוסיף ולהשקיע כסף בנוסף בחברה שהיא לא רואה ממנה שום תועלת (כיוון שלא מקבלת משכורות מנופחות או דיבידנד) או לוותר על זכותה לרכוש מניות ואז ידוללו מניותיה ומצבה יורע. חברת ברקאי סירבה לקנות את המניות החדשות והגישה תביעה לביהמ"ש בטענה שבהחלטה יש עושק של המיעוט בהקשר לאסיפה הכללית, והפרת החובה לנהוג בתום לב ולטובת הדירקטורים מבחינת הדירקטורים. ביהמ"ש: הוכח כי חברי קבוצת הרוב ניזונים במישרין ובעקיפין מעסקי החברה בין במשכורות, הוצאות, הטבות וקשרים עסקיים מבלי לחלק דיבידנד. ביהמ"ש קבע יש בהחלטה של האסיפה הכללית עושק של המיעוט ע"י הרוב, והחלטות ההנהלה נתקבלו שלא בתום לב במהלך הרגיל של עסקי החברה, אלא על מנת להטיב עם חלק מבעלי המניות על חשבון אחרים ולכן הפעולה פסולה.
פס"ד דוידסון נ' בורשטיין: בקיפוח צריך להוכיח עוול מסויים. המבחן לסעד למקרה קיפוח הוא מבחן הפגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים- זהו המבחן השולט בארץ, באנגליה ובארה"ב. מהן ציפיות לגיטימיות? בהתאם לחברה ולמתרחש בה.
למשל, אם מדובר בחברה שהיא מעין שותפות- יש ציפייה של כל בעלי המניות להשתתף בניהול בחברה. "חברה מעין שותפות" היא חברה שרשומה כחברה לכל דבר ועניין אולם בפועל מתנהלת כמו שותפות. 
פס"ד ריגל (בית הלורדים): מאפיין השותפות הוא יחסי האמון בין השותפים, כשכל אחד לוקח חלק בניהול העסק. מאפייני חברה מעין שותפות: מספר מצומצם של ב"מ, בד"כ נוסדה משותפות, יש הבנה בין החברים שכל אחד לוקח חלק בניהול החברה, יש הגבלה על עבירות המניות- מי שלא מרוצה מאופן ניהול העניינים בחברה לא יכול לעזוב אותה- פס"ד ברקאי- כיוון שעל כולם יחד לפעול לשיקום(כמו שותפות, אחרת החברה תתפרק).
מרבית התביעות במקרה של קיפוח נובעות מפיטורי דירקטור בחברה שהיא מעין שותפות- זה הוכר כפגיעה לגיטימית בציפיות של הצדדים כיוון שהוא וכולם מנהלים את החברה(הציפיות הלגיטימיות שלו הוא לקבל דיבידנד בצורת שכר). בחברה מעין שותפות, מחלקים את ההון בצורה של שכר העובדים ולא בצורה של חלוקת דיבידנד. מכוח הפרשנות, הפסיקה קבעה כי הקיפוח צריך להיות בכשירות כבעל מניות. פס"ד ריגל: ב"מ ודירקטור שפוטר ממשרתו כדירקטור עקב התנהגותו הלא נאותה- שאר בעלי המניות יקנו את זכויותיו כאילו מכר מרצון, כי אין לתת לחוטא לצאת נשכר והוא אינו יכול לטעון לסעד למקרה קיפוח בגלל התנהגותו שהביאה לעניין. אם לעומת זאת מדובר בבעל מניות שנאלץ לצאת מהחברה ולא מרצון אלא כי אחרים קיפחו אותו- בהערכת שווי מניותיו לא יתחשבו בכך שמחזיק במניות מיעוט. (מניות מיעוט שוות פחות כי מניות רוב=שליטה) 
בבדיקת קיפוח, לא חייבת להיות הפרת זכות שקבועה בתקנון- די בכך שהופרה הבנה שהייתה בין בעלי המניות. זה בולט בעיקר בחברות הפרטיות, שאם הייתה הבנה שאהיה מנכ"ל, הייתה הבנה שננקוט בדרך שלא בהכרח מצאה ביטוי בתקנון, והדין הכיר בזה כסעד למקרה קיפוח.
אם הוסדר מנגנון מראש על מנת להגן על ב"מ שהוא גם דירקטור, והמנגנון נותן הגנה ראויה- ביהמ"ש לא יתערב. הגישה בפסיקה היא שבסעד למקרה קיפוח כשב"מ רוכשים את מניותיו של המקופח- אין להתחשב בכך שהמניות הן מניות מיעוט, כיוון שהדירקטור ב"מ לא התכוון לעשות זאת אך נאלץ כיוון שהחברה פיטרה אותו מתפקידו. אם יש חשש שהמעריך המוסמך לשווי המניות לא נתן הערכה שמסירה את הפיקוח או שאינה אובייקטיבית מכל סיבה שהיא- העובדה שיש בתקנון הוראה מה קורה בסיטואציה בה הדירקטוריון מפוטר (נניח שקבעו שמניותיו יימכרו לשאר בעלי המניות לפי השווי שיקבע רו"ח של החברה)- לא תמנע מביהמ"ש לתת סעד למקרה קיפוח.
ואם דירקטור מפוטר עקב מעילה מצידו? האם יכול לטעון לקיפוח ולכן למכור את מניותיו בשווי הריאלי ולא בשווי כמניות מיעוט? אין דיון בשאלה בארץ, כהן: לטעמה אם פוטרת עקב מעילה באמון אין לך זכות לטעון לקיפוח. פס"ד אמריקאי טען אחרת: בעל מניות שפיטרו אותו כדירקטור כיוון שמעל באמון החברה מעין שותפות שהייתה לה מדיניות שלא לחלק דיבידנד אלא לחלק את ההון באמצעות משכורות. ביהמ"ש קבע שאין חובה לקבוע שהוא קופח, אך למרות שהחברה לא צריכה להחזיר אותו לתפקידו כדירקטור- עליה לאפשר לו להנות מרווחי החברה- אז או שתשנה את המבנה הפיננסי שלה ותחלק דיבידנד, או שתיתן הצעה סבירה לרכישת מניותיו. כהן: מתנגדת. חוטא לא צריך לצאת נשכר. אם הוא מעל באמון החברה- שיישא בתוצאות הנובעות מכך, הרתעה. בפסיקה האנגלית חיזקו את עמדתה ולא נתנו סעד למקרה קיפוח בפיטוריון של דירקטור מכוח הפרת חובה, אך בישראל אין תשובה לשאלה. 
בבחינת קיפוח יש לבחון את התוצאה- המבחן הוא מבחן הציפייה: האם כתוצאה מההתנהגות נפגעו הציפיות הלגיטימיות של אותם בעלי מניות? פס"ד ניצבא: יש לבחון את אופי החברה. חברה דומה לאגד, הייתה החלטה שאם רוכשים מניות מב"מ בחברה, קודם רוכשים מב"מ הוותיקים ורק אח"כ מהחדשים- אין שוויון טכני. דעת הרוב: הסדר אומנם לא שוויוני אך תואם את ההבנות בין הצדדים. העובדים בחברה חוייבו לאורך השנים להשקיע כסף ורואים במניות תוכנית חיסכון לרגל צאתם לגמלאות, ולכן אין לפסול את ההסדר. דעת המיעוט: אפליה.
מקרים שביהמ"ש ראה בהם מקרים שמצדיקים את החלת הסעד למקרה קיפוח:
1) יש צורך בויתור מפורש: פס"ד בכר ניסים נ' תמר תעשיות מזון: בעל מניות חדש בחברה, בעל 27% מהון 
המניות, החל לפעול למען שינוי הסכם בדבר שירותי ניהול תמורת תמורה לא נורמלית, אולם לא הצליח לשנותו והגיש תביעה בגין קיפוח. ביהמ"ש קבע שאכן היה קיפוח, כיוון שתנאי ההסכם לא הוגנים. גם אם ידע על ההסכם המקפח וגם אם לא, לא בהכרח הבין את משמעותו וזה לא יוצר מניעות מצידו מלטעון קיפוח- הויתור של בעל מניות על טענת קיפוח צריך שייעשה בצורה מפורשת.
2) הסתת רווחים מהחברה שבה אני בעלת מניות מיעוט לחברה אחרת בה אני בעלת מניות שליטה: 
סיטואציה של קיפוח ב"מ מיעוט כיוון שמעבירים עסקה רווחית מהחברה שבה הוא משקיע לחברה אחרת.
3) מקרים מובהקים של משיכת שכר מופרז לנושאי משרה בחברה: רלוונטי יותר בחברות פרטיות בהן אין 
פיקוח נוקשה. פס"ד דודג'(אמריקאי): ביהמ"ש נוטה לא להתערב בהסדרים, אולם אם החברה לא מחלקת דיבידנד ומחלקת אותו בצורה של משכורות והטבות אסטרונומיות לבעלי המניות- דינו של דיבידנד(בצורה של שכר) שחולק מבלי שלחברה היו די רווחים ראויים לחלוקה הוא שניתן לתבוע את החזרתו. כשמדובר בסכום מופרז שסביר שלא היו נותנים אותו למי שאינו בעל שליטה בחברה- תהיה זכות תביעה לב"מ המיעוט בגין הסעד למקרה קיפוח. פס"ד אוזברג נ' פריצח(מחוזי): ביהמ"ש קבע שיש פיקוח כי הוכח שהעסיקו את בני המשפחה מעבר לדרוש ובשכר מופרז.
4) טענה של ב"מ שלא מזמנים אותו לאסיפה הכללית,לא חושפים בפניו מסמכים: עילה לסעד למקרה קיפוח.
5) הקצאת מניות בשווי לא הוגן: פס"ד גליקמן: ניתן לפני החוק, היום היה ניתן לתבוע סעד למקרה קיפוח 
במקום את ביטול ההחלטה להקצות עוד הון מניות על אף התנגדות בעלי מניות המיעוט. יש צורך שתהיה חריגה מעבר לגבולות הנורמל- למשל בפס"ד ג'י.בי טורס החברה הייתה זקוקה להון, והמקצה מניות בשווי הריאלי- זה פעולה לטובת החברה אף שהיא עשויה לפגוע בב"מ המיעוט ולכן אין להעניק סעד למקרה קיפוח.
6) ניהול כושל של החברה: בסיטואציה שהיה ניהול כושל ויש אפשרות לתבוע את נושא המשרה- ב"מ יכול 
להגיש תביעה נגזרת כנגד החברה, בטענה שהייתה הפרת חובת הגינות של בעלי מניות השליטה, אי חוקיות בנושא 
שינוי התקנון ועוד- אולם הכסף ייכנס לקופת החברה. אולם, אם ב"מ רוצה לקחת את הכסף ולעזוב את החברה, יעדיף לא להגיש תביעה נגזרת אלא לבקש סעד למקרה קיפוח-כך נפתחת בפניו אופציה רחבה לתביעה. במסגרת הסעד למקרה קיפוח ניתן לבקש שירכשו את המניות שלי בהערכתן בשוויון האמיתי ולא כמניות מיעוט.
7) שאלה שאין עליה תשובה היא האם אי חלוקת דיבידנד בחברה שיש בה די רווחים לחלוקה מהווה קיפוח? 
כהן: הזכות של ב"מ לקבל דיבידנד נאורה רק עם ההכרזה של האורגן המוסמך, ולכן אין להכיר בציפייה לגיטימית כזו, כיוון שב"מ מניות שרוצה להבטיח שיחלקו דיבידנד יכול להכניס הוראה כזו לתקנון ואם לאחריה לא יחלקו דיבידנד תהיה לו עילת תביעה חוזית כנגד החברה. ואם נכנס לחברה שלא הסכימו להכניס הוראה כזו לתקנון- שיישא בתוצאות. לטעמה, ב"מ יוכל לטעון טענת קיפוח שהחברה לא מחלקת דיבידנד אך מחלקת לנושאי המשרה שכר והוצאות מופרזות (הסוואת דיבידנד). 
ישנן גישות לכאן ולכאן: קנדה: ביהמ"ש קבע שאי חלוקת דיבידנד על מנת לאלץ את גרושתך לצאת מהחברה לאחר שהייתה כוונה לחלק דיבידנד, מהווה קיפוח כיוון שההחלטה לא מעוגנת בשיקול עסקי. ארה"ב: אי חלוקת דיבידנד עולה כדי קיפוח רק כשהיה חוסר תום לב, תרמית או שימוש לרעה בשיקול הדעת.
בחברה פרטית אם אתה קונה מניות ללא זכות הצבעה- חלה עלייך לטעון טענת מניעות בכך שקופחת כי לא נתנו לך זכות ביטוי. בחברה ציבורית לעומת זאת, סעיף 46(ב) לחוק ני"ע קובע שחייבת להיות זכות הצבעה לכל מניה.
- הסעד למקרה קיפוח הוא סעד שיכול לבוא בנוסף לאפשרויות תביעה נוספות
"של ב"מ כולם או חלקם"- קיפוח יכול להתקיים אצל חלק מב"מ או אצל כולם"- וקיפוח נבחן ע"י מבחן הפגיעה בציפיות הלגיטימיות של הצדדים- ומכאן שאין רלוונטיות לכמות הנפגעים. כך, נוצרת סיטואציה שיכולה לאפשר בו זמנית תביעת קיפוח ותביעה נגזרת. למשל אם ב"מ השליטה בחברה לוקחים לעצמם משכורות מופרזות- ב"מ יכולים להגיש נגדם תביעה נגזרת על הפרת חוזה כנגד החברה והפרת חובת אמונים, וניתן לטעון שזה קיפוח. הזכות לתבוע בגין קיפוח היא לא בהכרח זכותו של המיעוט- בחברה ותיקה יכולים אני יכולה להיות ב"מ השליטה בחברה ויהיו לי 70%, אך עדיין אין בכוחי לשנות את אופי ההתנהלות של החברה ואוכל להגיש תביעה בגין קיפוח.
תביעה בגין קיפוח היא תביעה אישית: ניתן להגיש תביעה ייצוגית אולם יש להוכיח פגיעות אישיות שמצדיקות תביעה. האם "קיפוח של בעלי מניות" הוא בכשירותם כבעלי מניות או לא? בישראל התקבלה הפרשנות שפיטורים של דירקטור בחברה מעין שותפות נכנסים למסגרת של כשירות כבעל מניות.
"רשאי ביהמ"ש לפי בקשת בעל מניות לתת הוראות הנראות לו..."- לביהמ"ש נתון שיקול דעת רחב אם לתת סעד למקרה קיפוח ואיזה סעד. ביהמ"ש לא כבול למה שביקש התובע, החוק אומנם מונה סעדים אולם לא נותן רשימה ממצה.
רק ב"מ יכול להגיש תביעה בגין הסעד למקרה קיפוח: סעיפים 176-177 לחוק החברות קובעים מיהו בעל מניה: 
176.
בעל מניה בחברה פרטית הוא מי שרשום ככזה במרשם בעלי המניות, או מי שאוחז בשטר מניה.
177.
בעל מניה בחברה ציבורית הוא כל אחד מאלה:
(1)
מי שלזכותו רשומה אצל חבר בורסה מניה ואותה מניה נכללת בין המניות הרשומות במרשם בעלי המניות על שם חברה לרישומים;

(2)
מי שרשום כבעל מניה במרשם בעלי המניות;

(3)
מי שאוחז בשטר מניה.
"שטר מניה": מניה שמי שמחזיק בה הוא בעל הזכות. להבדיל ממניה על שם, שהזכות היא של מי שרשום כב"מ. אם אני מחזיקה במניה על שם- התנאי על מנת שאיחשב כב"מ הוא שאהיה רשומה במרשם ב"מ. על מנת להגיש תביעה בגין קיפוח, על המניות להיות רשומות על שמי.
יש חובה לנהל מרשם של בעלי מניות גם בחברה פרטית וגם בחברה ציבורית. אם קניתי מניות מב"מ בחברה והחברה לא מוכנה לרשום אותי כבעלת המניות החדשה- ניתן לפנות לביהמ"ש בבקשה לתיקון מרשם בעלי המניות, וכשהמרשם שונה ניתן יהיה להגיש את התביעה.
פס"ד טמפו: ב"מ בחברה ציבורית שהמניות לא הועברו על שמו ולכן לא יכול היה להגיש תביעה. היום לאור חוק החברות, אם קניתי מניות דרך חברת הרישומים וחברת הרישומים רשומה- ניתן להגיש תביעה. ואם החברה לא רשמה את עצמה- ניתן לבקש את תיקון המרשם מביהמ"ש ולאחר התיקון להגיש את התביעה.
פס"ד ישן- השופט צנדלר: חברות פרטיות בפועל לא עומדות במרשם ולכן אין לעמוד על דרישת המרשם. כהן: מוטעה, החוק דורש מרשם במפורש. ואם אתה לא רשום- יש להגיש תביעה לתיקון המרשם.
הסעדים למקרה קיפוח: 
1) צו
2) פיצויים
3) חיוב ב"מ השליטה המקפח לתת בטוחה לחברה של ערבות אישית-למשל להבטיח כספי הלוואה שנתן
4) זכות עיון במסמכי החברה: לפני חוק החברות, היה ניתן להגיש תביעה לחשיפת נספחים ולא רק לחוזה העיקרי מכוח הסעד למקרה קיפוח, היום החוק מקנה זכות עיון במסמכי החברה- סעיפים 184, 185 לחוק.
5) סעדים זמניים
6) מינוי חוקר
מלבד סעדים אלה, לביהמ"ש נתון שיקול דעת לתת סעדים נוספים. כשביהמ"ש בוחן איזה סעד לתת, עליו לקחת בחשבון את המציאות כפי שהיא מתקיימת בזמן שהשאלה נדונה ולא בזמן ההתרחשות
שאלה שלא הוכרעה במשפט הישראלי- האם ביהמ"ש מורשה לתת כסעד פירוק, כאשר לא התבקש לעשות זאת מצד המפרק? ישנן פסיקות מחוזיות לכאן ולכאן. כהן: באנגליה אין אפשרות כזאת. לדעתה אי אפשר- פירוק הוא הליך דרסטי ויש סיכון של נושים. אם יש סיבה טובה לפירוק, יהיה מי שיבקש אותו(ליועמ"ש יש זכות לעשות זאת)- וגם כשמוגשת לביהמ"ש תביעת פירוק, ביהמ"ש ינסה להסתפק בסעד פחות דרסטי כמו סעד למקרה קיפוח (מבחינת ביהמ"ש, תביעה לפירוק כוללת בתוכה גם תביעה לסעד למקרה קיפוח).
סעיף 191 לחוק החברות מתייחס לכמה סעדים מיוחדים: משהוכח סעד, ביהמ"ש יכול להתערב ולתת הוראות בנוגע לדרך הניהול של החברה (המחוקק ציין זאת במפורש כיוון שזה לא מקובל כדרך קבע).
פס"ד צנא: ביהמ"ש התערב בדרכי ניהולה של החברה וקבע כי יש למנות דירקטורים מכל בית אב.
"ובהן הוראות שלפיהן יתנהלו ענייני החברה בעתיד"- הסעד העיקרי בפרקטיקה- למשל חיוב ב"מ לקנות מניות של ב"מ אחרים- המיעוט מהרוב, הרוב מהמיעוט, למי שירבה במחיר...על ביהמ"ש להתחשב במציאות הכלכלית ולא רק במציאות המשפטית: אם מחייבים את ב"מ המקפחים לרכוש את המניות של ב"מ המקופחים, ולב"מ המקפחים אין אפשרות- היה פס"ד שביהמ"ש כפה עליהם את הרכישה מתוך טענה שמי שמפר חוזה לא יכול לטעון שאין לו כסף כדי לשלם פיצויים ועליו לשאת בתוצאות מעשיו.
שתי שאלות בקביעת שווי המניה לעניין חיוב ברכישת מניות: לאיזה מועד מהוונים- המכירה או הקיפוח? ביהמ"ש קבע שהמבחן גמיש ולביהמ"ש נתון שיקול הדעת בהתאם לנסיבות. האם יש להביא בחשבון שמדובר במניות מיעוט? שיקול דעת לביהמ"ש- הגישה בפסיקה היא שכשמכירת המניות נובעת מקיפוח ואילוץ ולא מרצון- אין לתת פרס למקפח (כי ככה כל הזמן יקפחו על מנת לקנות את המניות במחיר מוזל) ולכן המחיר על הקיפוח ייעשה לפי שווי המניה תוך התחשבות בכלל מניות החברה מבלי להתחשב בעובדה שמדובר במניות מיעוט.
מקרים נוספים שביהמ"ש ראה בהם מקרים שמצדיקים את החלת הסעד למקרה קיפוח:
1) חיוב החברה ברכישת המניות: חוק החברות, בניגוד לפקודת החברות, מאפשר לחברה לרכוש את המניות 
בכפוף לכללים בעניין חלוקה- סעיף 301 לחוק החברות- "ביהמ"ש יטיל על החברה לרכוש מניות רק אם יש לה די רווחים ראויים לחלוקה"- לחברה יש שתי אופציות: הרדמת המניות או מכירתן לב"מ.
2) שינוי מסמכי היסוד של החברה: ביהמ"ש יכול להורות על הכנסת שינוי בתקנון החברה. האם לאחר זמן 
החברה יכולה לשנות את התקנון שקבע ביהמ"ש? אין קביעה בחוק. כהן: המבחן לשינוי צריך להיות מבחן תום הלב: אם השינוי נעשה על מנת לסכל את דרכו של ביהמ"ש- אין לאפשר זאת, לעומת אם השינוי נעשה באופן רציונאלי בהתאם לנסיבות.
תביעה על ידי בעלי מניות
תביעה נגזרת ותובענה ייצוגית:
תביעה ייצוגית: ריכוז מכלול תביעות בשם אותה עילה בתביעה אחת- לא ייחודי לדיני החברות.
כלל אי ההתערבות: כלל מהמשפט המקובל- ב"מ לא יכול להגיש תביעה בגין מה שקרה בחברה אלא רק האורגנים המוסמכים של החברה יכולים לעשות זאת. המקרה החריגה- התביעה הנגזרת.
תביעה נגזרת: ייחודי לדיני החברות: מתן אפשרות לבעל מניות להגיש תביעה בשם החברה(זכות התביעה שלו נגזרת מזכות התביעה של החברה), למרות שהוא לא אורגן מוסמך של החברה (רלוונטי בעיקר לבעלי מניות מיעוט) כנגד כל אדם (בפועל נגד נושא משרה בחברה) הפיצוי במידה ומתקבל הולך גם הוא לחברה. הפסיקה הישראלית הרחיבה את הדין בארצות אחרות וקבעה כי ניתן להגיש תביעה נגזרת כשהצדק מחייב זאת- מקנה שיקול דעת רחב לביהמ"ש. 
הפסיקה קבעה שכאשר הנזק שנגרם לב"מ מתבטא בירידת ערך המניות שלו עקב כך שלחברה נגרם נזק- נזקו הוא בעצם השתקפות של הנזק של החברה ובמקרה כזה אין לב"מ זכות לתביעה אישית אלא זכות לתביעה נגזרת.
השתקפות פירושה השתקפות של הנזק שנגרם לחברה (ע"י למשל הפרת חובה של נושא משרה) אצל ב"מ בירידת שווי המניות של החברה.
מדוע לא לאפשר לבעל מניות תביעה אישית נגד נושאי המשרה של החברה בירידת שווי המניות שלו ערך הנזק שגרמו לחברה?
1) עיקרון האישיות המשפטית הנפרדת של החברה- רק החברה זכאית להגיש תביעה על הנזק שנגרם לה
2) חשש מפני ריבוי תביעות נגד נושאי המשרה- עלויות התדיינות וביטוח, ימנע מאנשים לקחת את התפקיד
3) חשש מכפל תביעות ופיצוי כפול מנושא המשרה- גם החברה וגם ב"מ יתבע אותו
4) העדפה לא הוגנת של בעלי המניות על הנושים- אם נאפשר תביעה אישית לב"מ, הוא יקבל את הכסף עבור נזקו אולם קופת החברה תישאר מדוללת ולנושים  לא יהיה מאיפה להיפרע
כיצד יש להבחין בין נזק שהוא השתקפות (ולכן תביעה נגזרת) ונזק אישי שמאפשר הגשת תביעה אישית? אם לב"מ נשאר נזק גם אחרי שהחברה תפוצה- אז הנזק שלו אינו השתקפות של נזק החברה ותהיה לו עילת תביעה אישית.
פס"ד גייז נ' ראיינד (אנגלי): הסכם בין ב"מ לבין עצמם כשהחברה היא צד שלישי להסכם שכל ב"מ מתחייבים לשמור על סודיות לגבי המידע שהגיע אליהם בחברה. משבר יחסים בין שני ב"מ ונושאי חברה בחברה הביא לכך שהנתבע נאלץ לעזוב את החברה והחברה רכשה את מניותיו. בהסכם העזיבה נקבע במפורש שלמרות שהנתבע עוזב הוא ימשיך להיות כפוף להתחייבות בגין שמירת המידע. הנתבע הקים עסק עצמאי והשתמש במידע שלקח מהחברה בניגוד להסכם העזיבה. החברה הגישה תביעה על הפרת ההתחייבות שלו, אך ביהמ"ש דרש מהחברה לתת ערובה לכיסוי הוצאות הנתבעים (מקובל-על מנת להגן שאם התביעה תידחה לא יצטרכו לשלם) והחברה שהייתה במצב קשה מבחינה פיננסית לא הייתה מסוגלת לתת ערבות והתביעה נדחתה. לבסוף, הברחת המידע הביאה להתמוטטות החברה. התובע, בעל מניות אחר בחברה, הגיש תביעה אישית נגד הנתבע וביהמ"ש קבע כי לא יכול לעשות זאת כיוון שהנזק שלו כב"מ הוא השתקפות של הנזק של החברה ולכן יכול להגיש רק תביעה נגזרת ולא אישית- אבל החברה התמוטטה. ביהמ"ש בערעור קיבל את הערעור וקבע כי חלק מנזקי התובע הם נזקים אישיים (בבחינת השאלה האם יכוסו נזקי ב"מ אם החברה תפוצה), ובסיטואציה כזו שהחברה אינה מסוגלת להגיש את התביעה בגלל שהתמוטטה עקב התנהגות הנתבע- ביהמ"ש יאפשר לתובע להגיש תביעה אישית. יש לציין, שהנתבע היה פעם נושא משרה בחברה אולם בעשותו את המעשה האסור כבר לא היה נושא משרה ולכן לא ניתן להגיש נגדו תביעה מכוח סעיף 373 לפקודת החברות אף שהחברה נמצאת בפירוק.
השופט ברק בפס"ד דרין נ' דיסקונט: פס"ד שקבע את הלכת ההשתקפות: "מוצא אני לנכון להותיר בצריך עיון את האפשרות שבנסיבות מיוחדות ביותר תוכר עילת תביעה אישית של בעל מניות..."- יש כאן פתח מביהמ"ש העליון לאמץ את ההלכה מביהמ"ש האנגלי שבמקרים חריגים אין להפעיל את כלל ההשתקפות ויש לאפשר תביעה אישית.
פס"ד ניר נ' נבון(מחוזי-2007): ביהמ"ש החיל את החריג וקבע שמצב שבו ב"מ שהחזיק חצי ממניות החברה וגזל אותה- דבר שגרם לאובדן הערך של המניות של ב"מ אחר- יש לאפשר הגשת תביעה אישית. כהן: ניתן היה להגיש כאן תביעה מכוח הסעד למקרה קיפוח, בטענה שבעקבות התנהגותו ירד ערך המניות האישי- ויש כאן אפילו הוכחת נזק. זהו מקרה שעולה ממנה עילת תביעה לקיפוח ועילת תביעה אישית- בפרקטיקה ביהמ"ש קובע איזה מהשתיים לקבל (ניתן להגיש את שתיהן במקביל) ובפרקטיקה בוחר בתביעה האישית ולא בתביעה הנגזרת.
הגשת תביעה בשם החברה: ע"פ חוק החברות, האורגן המוסמך להגיש תביעה הוא הדירקטוריון, אולם המשפט המקובל הכיר בכך שאם הדירקטוריון לא מגיש, קמה לאסיפה הכללית זכות להגיש את התביעה- רק במובן ההגשה. כהן: הסמכות הזו נעלמה כי חוק החברות לא מכיר בה. סעיף 50(א) לחוק החברות קובע שלצורך העברת הסמכות לאסיפה הכללית יש צורך באישור בתקנון, כמובן שניתן לשנות את התקנון אך זה קשה יותר.
מטרות התביעה הנגזרת: 
1) הרתעה- נושאי משרה שיש להם שליטה בחברה יודעים שלא יגישו תביעה נגד עצמם ולא תוגש נגדהם
2) פיצוי- באמצעות התביעה הנגזרת מקבלים פיצוי עבור הנזק שנגרם לחברה
מהי המטרה הדומיננטית? עלויות תביעה יקרות-השגת עיקרון ההרתעה/פיצויים. השאלה האקדמית הזאת בעלת משמעות מעשית. בחלק ממדינות ארה"ב יש וועדת דירקטוריון שמחליטה האם לאשר תביעה נגזרת- שמה דגש על עיקרון הפיצויים. כהן: אלמנט ההרתעה יותר חשוב לטעמה.
בעיה שמתעוררת בתביעה נגזרת היא שב"מ מתחלפים- יכול להיות שב"מ בעת המעשה הפסידו כספים ולכן מכרו את מניותיהם במחיר מוזל, ב"מ אחרים קנו במחיר מוזל והיום יקבלו פיצויים עבור הנזק שנגרם לב"מ דאז.
ע"מ להגיש תביעה נגזרת יש צורך באישור ביהמ"ש:ביהמ"ש יושפע מהתכלית בהגשת התביעה- פיצויים או הרתעה.
סמכות להגשת תביעה נגזרת: סעיף 194 לחוק החברות: חוק החברות, בניגוד למצב הקודם, מקנה זכות לתביעה נגזרת לכל ב"מ ולכל דירקטור. "דירקטור" ולא "דירקטוריון"- לפי סעיף 50(א), רק דירקטוריון(שהוא אורגן של החברה) יכול להגיש תביעה בשם החברה. לעומתו, סעיף 194 מקנה לדירקטור זכות תביעה נגזרת כיוון שאינו אורגן של החברה.
סעיף 204 לחוק החברות: מקנה זכות לתביעה נגזרת לנושה בשל חלוקה אסורה שבוצעה בחברה
בקונצרן: האם ב"מ בחברת בת יכול להגיש תביעה נגזרת על מה שקורה בחברת האם- הרי ערך המניות שלו יורד? הדין בארץ לא קובע זאת. הפסיקה האמריקאית הכירה באפשרות להגיש תביעה נגזרת בשרשרת של החברות- כהן: בסיס משפטי לכך בארץ ניתן למצוא סעיף 6(ב) לחוק החברות:
6.
(א)
(1)
בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:
(ב)
באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה, ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו-193 ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.
כיוון שלחברת האם הייתה עילת תביעה מכוח הסעיף, תיווצר תביעה נגזרת מוכפלת: ביהמ"ש יכול להקנות את הזכות לב"מ בחברת הבת. יחול כאן כלל ההשתקפות ולכן יהיה ניתן להגיש תביעה נגזרת בלבד. לפי פקודת החברות, מי שמגיש תביעה נגזרת צריך להיות ב"מ בעת הגשת התביעה, ולא משנה אם היה ב"מ בעת המעשה.
לפני החוק, ביהמ"ש הישראלי דן מתי נאפשר למי שלא היה בעת המעשה ב"מ לתבוע? פס"ד יגאל אביב: קנה מניות על מנת להגיש את התביעה ולכן אמרו לו שהוא טרדן מתערב ודחו את תביעתו. פס"ד מלונות נווה ים: אם רכש את המניות כשלא ידע על התביעה- נאפשר את תביעתו.
חוק החברות שותק בנושא: אולם בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר שגם למי רכש את המניות לאחר המעשה מוקנית זכות תביעה נגזרת, בתנאי שעשה זאת בתום לב.
סעיף 205 לחוק החברות: ברגע שהחברה מגיעה לפירוק- לא ניתן להגיש תביעה נגזרת. משום שברגע שהחברה מגיעה לפירוק מתמנה מפרק מוסמך ובידיו כל סמכויות התביעה.
סעיף 198 לחוק החברות: תביעה נגזרת טעונה אישור ביהמ"ש והוא יאשרה אם שוכנע כי לכאורה התביעה וניהולה הן לטובת החברה וכי התובע אינו פועל בחוסר תום לב". לביהמ"ש נתון שיקול דעת רחב באשר לאישור ולהגשת תביעה נגזרת (דומה לפקודת החברות- לאפשר תביעה נגזרת כשהצדק דורש זאת)- תוך בחינת טובת החברה ותום הלב. ביהמ"ש רשאי להגיש בעצמו תביעה נגזרת אם אי הגשת התביעה תגרום להתיישנותה. 
"טובת החברה"- כהן: יש לתת פרשנות רחבה- טובת החברה תישקל לפי שיקול כלכלי ולפי הרתעת הנוכחים והפוטנציאליים, ניתן לאמץ את הפסיקה האמריקאית ולהכניס לשקלול גם את אופי החברה- פרטית או ציבורית.
השופט גינת בפס"ד ירדן נ' ליפשיץ: טובת החברה אינה מתייחסת לפן הכלכלי בלבד- חיזוק לעמדתה של כהן.
התנאים המוקדמים להגשת תביעה נגזרת:
1) אישור ביהמ"ש- ולביהמ"ש נתון שיקול דעת רחב
2) סעיף 194(ב)- פנייה ליו"ר הדירקטוריון בכתב בדרישה שתמצה זכויותיה בדרך של הגשת תביעה
3) סעיף 194(ג)- הדרישה תופנה ליו"ר הדירקטוריון ויפורטו בה העובדות היוצרות את עילת התביעה ואת הנימוקים להגשתה
בדרישות הללו ישנם מספר שינויים לעומת הדין הקודם: לא נדרשה פנייה בכתב. לפני החוק הייתה הלכה בפסיקה שכאשר הנתבעים הם אלה ששולטים בחברה- לא צריך לפנות אליהם כי ברור שלא יגישו תביעה נגד עצמם. חוק החברות לא קיבל את הדרך הזו (אף שיש ערכאות נמוכות שפסקו כך) וקובע שיש צורך בהודעה בגלל הליך פורמלי: סעיף 195 לחוק החברות קובע שחברה שקיבלה דרישה רשאית לפעול באחת הדרכים הבאות: לבצע פעולה או לקבל החלטה שכתוצאה ממנה נשמטת עילת התביעה, לדחות את דרישת התובע בנימוקים או להחליט על הגשת תביעה- זו כמובן לא תביעה נגזרת.
תזכיר- תיקון מספר 10 לחוק החברות: מציע לתקן את סעיף 194 ולקבוע שלא יהיה צורך בפנייה מוקדמת ליו"ר הדירקטוריו בנסיבות בהן יש עניין אישי בהחלטה ליחידי האורגן המוסמך או בנסיבות שיש צורך לדון במעמד אחר.
סעיף 196 לחוק החברות: ניתנים לחברה 45 יום על מנת להודיע לתובע באיזה דרך נקטה ורק אחריהם נפתחת האפשרות עבור בעל המניות להגיש את התביעה הנגזרת לביהמ"ש.
סעיף 198 לחוק החברות- תוכנו של תום הלב בהגשת תביעה נגזרת: האם יש רלוונטיות להתנהגות התובע?
פס"ד בנטל: לפני החוק- האם העובדה שב"מ היה שותף בעצמו למעשה שבגינו הוא מגיש תביעה שוללת את זכותה להגיש תביעה נגזרת? השופט ברנזון: לא. השופט ויתקון: כן. אין הכרעה. היום כנראה היה נופל על עיקרון תו"ל.
פס"ד אנגלי: לא ניתן לתבוע בתביעה נגזרת את הכספים שהתקבלו קודם לכן במהלך הליכי חלוקת רכוש בגירושין.
פס"ד נוטקום(אנגלי): אם נגרם נזק למספר ב"מ, יקום ב"מ אחר מזה שפעל שלא בתום לב ויגיש את התביעה על מנת שזו תתקבל- התביעה הנגזרת באה להיטיב עם החברה כולה ולא רק עם טובתו של בעל המניות. 
פס"ד יגאל אביב: קנה מניות על מנת להגיש את התביעה ולכן אמרו לו שהוא טרדן מתערב ודחו את תביעתו. פרוקצ'ה: זווית אחרת- יש לעודד את הגשת התביעה הנגזרת בכל מקרה. שאלה פתוחה בחוק- השאלה האם קניית המניות והגשת תביעה עולה כדי חוסר תום נתונה לשיקול דעת ביהמ"ש.
פס"ד באומהקר: ב"מ שקנה מניות על מנת לבדוק את התיאוריה עובדת הלכה למעשה- ביהמ"ש דחה את תביעתו. כהן: טרם החוק הייתה דרישת צדק על מנת להגיש תביעה נגזרת, אולם היום יש דרישה כתובה של תום לב. לדעתה, השאלה האם היה תום לב או לא היא שאלה של השקפת עולם- לא מוכרת פסיקה בעניין זה לאחר החוק.
התמריצים שחוק החברות מקנה על מנת לעודד הגשת תביעה נגזרת: התביעה היא לטובת החברה וב"מ בקושי ירוויח ממנה, וודאי ב"מ מיעוט, אולם לתביעה נגזרת יש חשיבות כלפי החברה של פיצויים והרתעה ולכן יש צורך במתן תמריצים על מנת לעודד הגשת תביעות נגזרות- סעיף 199 לחוק החברות: הקלה בתשלום אגרות והוצאות- אם ביהמ"ש מאשר את התביעה באופן ראשוני (לא קבע שהתביעה בחוסר תום לב או לא לטובת החברה)- החברה מחוייבת להחזיר את יתרת האגרה. משלמים אגרה מיוחדת לא לפי סכום התביעה אלא סכום ביחס לתביעה נגזרת, אם ביהמ"ש לא קיבל את התביעה- תחוייב בתשלום. בניגוד לדין הכללי, ההליכים יימשכו גם אם החברה לא שילמה את יתרת האגרה על מנת שלא תוכל "לתקוע" את הגשת התביעה. החוק נותן שיקול דעת לביהמ"ש האם ב"מ שהגיש תביעה נגזרת זכאי להחזר הוצאות התביעה.
סעיף 200 לחוק החברות: לאחר פס"ד, יש שיקול דעת רחבה לביהמ"ש להחליט מי יישאר בהוצאות ואין וודאות וביטחון שהתובע ייזכה בהחזר הוצאותיו. כהן: ההסדר בעייתי- יש תמריץ להגשת תביעה כי התובע יקבל את החזר ההוצאות, אולם החזר ההוצאות אינו וודאי. יש להניח שאם ב"מ זכה הוא ישופה בגין ההוצאות ומה אם לא זכה?
סעיף 200א לחוק החברות: שכר טרחת עו"ד: ביהמ"ש יקבע את שכרו וכך אין תמריץ לסגור את העסקה בתשלום שכר טרחה גבוה כדי "למרוח"- כך ביהמ"ש יוכל "לחפור" בעסקי החברה. 
סעיף 201 לחוק החברות: תמריץ לתובע- אם ביהמ"ש פסק לטובת החברה, ביהמ"ש רשאי להורות על תשלום גמול לתובע(והתשלום לא חייב להיות סמלי) על כך שטרח בהגשת התביעה הנגזרת ובהוכחתה. 
תזכיר- תיקון מספר 10 לחוק החברות: כשב"מ מגיש תביעה ייצוגית בחברה ציבורית, הוא יחול לקבל מימון של הרשות לניירות ערך- דבר דומה מוצע לעניין התביעה הנגזרת. 
החברה מצורפת מבחינה פורמלית לתביעה, אף שבמהות היא התובעת, זאת על מנת ליצור מעשה בית דין שיחייב/יזכה את החברה ויאפשר לה לאכוף את פס"ד. ניתן לצרף לתביעה נתבע בכל כורחו אך לא ניתן לצרף תובע בעל כורחו- לכן אם האורגנים לא רוצים להגיש תביעה- מצרפים את החברה כתובעת כדי שיהיה מעשה בית דין. לא ניתן לסיים הליך של תביעה נגזרת ללא אישור ביהמ"ש: אם יש פשרה- על ביהמ"ש לאשר אותה ע"מ שלא ייסגרו "דילים". 
מה עדיף- תביעה נגזרת או תביעה לסעד במקרה קיפוח?
כהן: יותר כדאי להגיש תביעה על סעד למקרה קיפוח, ובעקבות ההרחבה בחוק שניתן להגיש תביעה בגין קיפוח כשיש פגיעה בב"מ כולם או חלקם- נפתח פתח לתביעות רבות שבעבר היה ניתן לתבוע רק ע"פ תביעה נגזרת. זה תלוי בנסיבות- אם הדירקטוריון התרשלו בתפקידם ולא בדקו כדאיות עסקית- יש ללכת בדרך של תביעה נגזרת.
פס"ד מלונות נווה ים: הדירקטוריון לא אכף על הצד השלישי את רישיון המקרקעין על שם החברה והגישו תביעה נגזרת. ניתן היה לתבוע על קיפוח כי הדירקטורים גרמו בכך לנזק.
אפשרות להגנה נגזרת: סעיף 203 לחוק החברות: "הוגשה תובענה נגד חברה, רשאי ביהמ"ש לבקשת בעל מניה או דירקטור...להתיר לו להתגונן בשם החברה...ובלבד שהשתכנע כי ניהול ההגנה הנגזרת הוא לטובת החברה וכי המתגונן אינו פועל בחוסר תום לב...". כשהחברה לא מגישה כתב הגנה- יש אפשרות שב"מ יטען שהתביעה לא מתגוונת ויש סכנה שיינתן פס"ד נגד החברה- לכן נותנים לבעל מניות שהגיש תביעה נגזרת אפשרות להגיש הגנה נגזרת.
סיכום מחברת תרגולים:
דיוק בהבחנה בין הרמת מסך לבין הטלת אחריות אישית:
פס"ד יוליוס נ' ביושאף: שפרירה- בעלים של חברה א' בבעלות מלאה. חברה א' מחזיקה ב-23% ממניות חברת ב'-ביושאף. בנוסף, שפרירה מכהנת כמנהלת בחברה ב'. בשם חברה ב', שפרירה נקשרה בחוזה עם משרד עו"ד לייעוץ משפטי, שכ"ט 5,000$ בצ'ק דחוי. שפרירה בחרה לא לגלות לצד השני על כך שחברה ב' נמצאת בקשיים ובמקביל דחקה במשרד עו"ד להאיץ את העבודה, אלה סיימו את העבודה אולם הצ'ק משפרירה "חזר". 
הסיבה שחברה ב' נזקקה לייעוץ משפטי: חברה ב' עומדת לגייס תזרים מזומנים ע"י גיוס משקיעים לחברה, ביקשה מעו"ד לבדוק את המיסוי בארה"ב לצורך ההנפקה העתידית- שפרירה אמרה לעו"ד שהחברה תגייס מליונים.
הטענות המשפטיות: עו"ד שלא הצליחו לקבל את שכרם, תבעו את החברה ואת שפרירה אישיית בטענות הבאות:
· שפרירה הציגה מצג שווא והפרה את חובת תו"ל כלפי התובעים כשהציגה החברה כבעלת יכולת פירעון.
· שפרירה העלימה מידע חיוני מעורכי הדין
· לחילופין, נטען כי שפרירה עצמה עיניים כאשר לא טרחה לברר את המצב הכלכלי של החברה ומשכך התרשלה וגרמה לתובעים נזק.
ההכרעה: ע"פ סעיף 12(ב) לחוה"ח ופס"ד פנידר נ' קסטרו: צד שלא קיים את חובת הגילוי שלו חב באחריות אישית. ביהמ"ש קבע ששפרירה ידעה שהחברה לא יכולה לשלם את חובותיה וידעה שנושא גיוס המשקיעים הוא בספק- והיה עליה ליידע את העו"ד בנתונים עובדתיים אלה. 
אם כן היו מרימים מסך: הרמת המסך פה היא כפולה: שפרירה מחזיקה בחברה א' וחברה א' מחזיקה במניות בחברה ב'- ולכן אם היינו מרימים מסך זו הרמה כפולה: מרימים את מסך ההתאגדות של חברה ב' ששפרירה מחזיקה בה ב-23% ואח"כ מגיע לחברה א' בה מחזיקה שפרירה.
· הרמת מסך יכולה להיות נקודתית- אפילו אם אני מחזיק במניה אחת בחברה, עדיין יכולים לעשות הרמת מסך מולי.
פס"ד מיכאל ששר נ' וסטי 1992 בע"מ: מיכאל הוא סופר בעל שם. בין יתר ספריו חיבר את הספר "שיחות עם רחבעם זאבי". הנתבעת היא חברה בע"מ שמוציאה עיתון בשפה הרוסית. העיתון, במסגרת סדרת כתבות שפרסם, ציטט קטעים רבים מתוך ספרו של מיכאל. מיכאל החליט להגיש תביעה בעילה של הפרת זכויות יוצרים נגד העיתון (חברת וסטי 1992 בע"מ) כנתבע ושלושה מהכותבים בעיתון כנתבעים 2-4. הוא רוצה להיפרע גם מהכותבים אם החברה למשל תאמר שהיא חדלת פירעון. 
ההכרעה: ביהמ"ש השלום קבע, כי משלא הורם מסך ההתאגדות, אין אפשרות לתבוע נושאי משרה בחברה, כיוון שלחברה יש אישיות משפטית נפרדת. עדיין לא הורם המסך ולכן לא ניתן לתבוע את הנתבעים 2-4 ישירות. 
ביהמ"ש המחוזי הפך את החלטת ביהמ"ש השלום ואמר שלא צריך להרים את מסך ההתאגדות, כיוון שאפשר לתבוע את הכותבים אישית מכוח סעיף 252 לחוק החברות- הפרת חובת הזהירות של נושאי משרה.
ע"ע אסנת שפרן נ' יוסף אלוש: אסנת עבדה מספר שנים בחברת אורטופדיה. החברה (נתבעת מס' 2- אלוש אורטופדיה בע"מ) נקלעה לקשיים ובשל כך חדלה לשלם משכורות לעובדים. ע"פ סעיף 182 לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב), התשנ"ה- 1995 זכאי מבוטח לגמלה במקרה והמעביד הוא תאגיד שפורק. מעבידה של אסנת, שמשמש בעל מניות יחיד בחברה, החליט שלא לפרק את התאגיד על אף הקשיים, אולם הוא החליט לחסל כאמור את פעילות התאגיד. הוא "הרדים" את פעילות החברה הזו. אסנת הגישה תביעה אישית נגד מעבידה בעילה שהחברה חייבת לה כסף,הוא ב"מ בשליטה מלאה,ולכן היא רוצה להרים מסך ולהיפרע ממנו. היא תובעת מהמעביד באופן אישי את הכסף-כי היא לא יכולה לקבל אותו מהביטוח הלאומי. האם יש מקום להרמת מסך ההתאגדות?
ההכרעה: האם יש פה כוונה להונות או לקפח נושה, וזהו תנאי להרמת מסך ע"פ סעיף 6(א)(1)(א) לחוק החברות? קיפוח יכול להיות גם סוג של אפליה, אך פה זה לא המקרה- בעל מניות השליטה לא רוצה להפעיל את התאגיד כי זה לא נוח לו כרגע. ביהמ"ש: אין אפשרות כאן להשתמש באחת העילות להרמת מסך. גם לא ניתן היה לבסס אחריות אישית. ההכרעה המשפטית היא שאסנת יצאה מופסדת- לא הייתה הרמת מסך ולא הייתה אחריות אישית. 
ההצעה שהוצעה בכיתה היא שאולי ניתן לתבוע את בעל המניות תביעה אישית בגין העילות: אין כאן תרמית, אין כאן הפרת חובת גילוי, אפשר לומר אולי שהיה צריך לפטר אותה אם ידע שהחברה לא תוכל לשלם (אבל זה גם קלוש- כי היה חייב לשלם לה פיצויים). 
· הבהרה - סעיף 373 לפקודת החברות- הטלת אחריות אישית על נושאי משרה ולא על בעלי מניות.
מימון החברה - הלוואות והון, אג"ח ושעבודים:
שתי אופציות עיקריות למימון- יתרונות וחסרונות:
1) הלוואה מהבנק
	יתרונות
	חסרונות

	· קבלת כסף לצורך המיידי, מבלי לוותר על בעלות מצומצמת בחברה 
	· כמות הכסף שניתן לקבל מותאמת לביטחונות שניתן להעניק
· הוצאות מימון- יכול להגיע לסכומים משמעותיים
· הלוואה צריך להחזיר גם אם המוצר שלשמו נלקחה ההלוואה לא הצליח


2) שילוב משקיע בחברה
המשקיע יכניס לתוך החברה נניח מיליון ₪ ובתמורה יקבל 50% מהמניות.
	יתרונות
	חסרונות

	· קבלת כסף לצורך המיידי
· אין הוצאות מימון- הכסף הוא של החברה
· בעל המניות החדש אינו יכול למשוך את כספו בחזרה
· הכסף הוא ברשות החברה ואין חובה להחזיר את הכסף לבעל המניות
	· מכוח הענקת חלק מהמניות יש ויתור על חלק מהזכויות (כגון: הצבעה, רווחים, ניהול)
· כמות כסף מבעל מניות אחד מוגבלת (לא ירצה להשקיע את כל הסכום)
· הכבדה על מנגנון קבלת החלטות בחברה


· ערך החברה נקבע לפי השוק, היצע וביקוש, ולא קשור לבעלי המניות בה
מרכיבי סעיף 15 לחוק ני"ע: תשקיף, אדם, הצעה, ניירות ערך, ציבור.
1) תשקיף: חברה ציבורית צריכה לענות על דרישת סעיף 15 לחוק ני"ע: לא יעשה אדם הצעה/מכירה לציבור אלא ע"פ תשקיף שהרשות לניירות ערך התירה את פרסומו.
סעיף 16 לחוק ני"ע קובע מהו תשקיף: "תשקיף יכלול כל פרט העשוי להיות חשוב למשקיע סביר, השוקל רכישת ניירות הערך המוצעים על פיו...לא יהיה בתשקיף פרט מטעה"
תקנות ניירות ערך (פרטי התשקיף וטיוטת תשקיף- מבנה וצורה), תשכ"ט -1969 קובעות איך צריך להיות התשקיף, השבלונה על פיה בונים את התשקיף:
הסעיפים הרלוונטים: סעיף 2- המידע אמור להיות פשוט ונוח לקריאה, סעיף 44ג- יצויין שמו של בעל השליטה בתאגיד.חובה על מפרסם התשקיף לפרסם מי בעל השליטה כעת ואם נקבע מי יהיה בעל השליטה בקרוב- יפורסם
פס"ד א' ברנוביץ נכסים נ' הרשות לניירות ערך: הפסיקה הרחיבה את הסמכויות שיש לרשות לניירות ערך לדרוש מחברה שרוצה להנפיק בבורסה.
סעיף 45 לחוק ני"ע: פרטי המידע שצריך לגלות ביחס לדירקטורים: יש לפרט את גיל הדירקטור, נתינות הדירקטור(אזרחות), אם הוא עובד של המנפיק, של חברת בת או חברה קשורה- אם יש לו קשר לבעל השליטה זה יצויין, השכלתו ותעסוקתו בחמש השנים האחרונות תוך פירוט המקומות בהם משמש דירקטור. התקנות באות לקדם את האינטרס של המשקיעים ע"י חשיפת מידע רב.
אחריות לתשקיף: סעיפים 31-32 לחוק החברות: "מי שחתם על תשקיף....אחראי כלפי מי שרכש ני"ע במסגרת המכירה ע"פ התשקיף, וכלפי מי שמכר או רכש ניירות ערך תוך כדי המסחר בבורסה או מחוצה לה, לנזק שנגרם להם מחמת שהיה בתשקיף פרט מטעה...האחריות לא תחול לגבי מידע צופה פני עתיד(תחזית, הערכה, אומדן או מידע אחר המתייחסים לאירוע או לעניים עתידיים שהתממשותם אינה ודאית ואינה בשליטתו של התאגיד בלבד)".
סעיף 33 לחוק החברות: "האחריות לפי סעיפים 31-32 לא תחול על מי שהוכיח שנקט את כל האמצעים הנאותים כדי להבטיח שלא יהיה פרט מטעה בתשקיף, בחוות הדעת, בדו"ח או באישור, הכל לפי העניין, וכי האמין בתום לב שאכן אין פה פרט כזה.."
2) אדם: סעיף 4 לחוק הפרשנות: "מקום שמדובר באדם- אף חבר בני אדם במשמע, בין שהוא תאגיד ובין 
שאינו תאגיד". מכאן, שמציע ייחשב גם תאגיד וגם יחיד. אולם, הנפקת ני"ע יכולה להיעשות רק ע"י תאגיד.
3) הצעה: סעיף 1 לחוק ני"ע: "הצעה לציבור"- פעולה המיועדת להניע ציבור לרכוש ני"ע- כלומר לא רק 
ההנפקה לבורסה היא הצעה לציבור. למשל, חברת קלאב הוטל היא חברה ציבורית שלא מונפקת בבורסה, והיא מציעה לציבור לרכוש מניות ובתמורה היא נותנת למחזיק זכות להשתמש ביחידת הנופש לזמן מוגבל לשנה.
הצעה ע"פ סעיף 2 לחוק החוזים: "פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה...הפניה יכול שתהיה לציבור". אם חברה פנתה פניה לציבור- ההצעה היא בלתי חוזרת מבחינת חוק החוזים. היא כבר מילאה את הדרישה של גמירות דעת ומסויימות. הצעה של אדם לציבור כבר מקיימת את ההצעה, גמירת הדעת והמסויימות ובשילוב על חוק ני"ע- ההצעה היא בלתי חוזרת.
פס"ד מדינת ישראל נ' אפרים אברון: חברת בניה בשם פאן לון, פנתה ליהודים תושבי תורכיה ואיראן במטרה לגייס כספים לצורך בניית מלון בבת ים. העסקה שהוצעה הייתה השקעה בחברה תמורת קבלת מניות. בעלי השליטה בחברה, מר אברון, הואשם בהפרת סעיף 15 לחוק ניירות ערך שכן למעשה הייתה הצעה מטעמו למשקיעים, לרכוש מניות, ללא פרסום תשקיף כנדרש. ביהמ"ש קבע כי הצעה היא נכונות של החברה למכור ניירות ערך.
ביהמ"ש קבע שדי בהחלטה פנימית בחברה למכור ניירות ערך לציבור ופעולות היכולות להיראות כהצעה ע"י הניצע כדי להיכנס לגדר סעיף 15, דהיינו, די בביטוי פנימי כדי ליצור חבות לפי ס' 15.
פס"ד שצמצם את ההלכה הזו: פס"ד מדינת ישראל נ' קלאב הוטלס: חברת קלאב הוטלס בע"מ הינה חברה ציבורית שעסקה בהשקעות בבתי מלון. בשנת 1988 פירסמה החברה תשקיף ולאחר מכן החלה להציע לציבור לרכוש מניות בחברה שיקנו להם זכות שימוש ביחידת נופש. גם לאחר שפג תוקף התשקיף נטען כי החברה המשיכה בהצעה לציבור. ביהמ"ש זיכה את החברה וקבע כי כדי לחייב חברה לפי סעיף 15 יש צורך להוכיח לפחות תחילה של הליך אקטיבי למכירת ניירות ערך(ביטוי חיצוני) דהיינו- גישה מצמצמת ביחס לפס"ד אברון- זו ההלכה המחייבת (חיצוני). 
מכאן,שאם יש ביטוי פנימי בחברה- אין צורך בפרסום תשקיף. מרגע שמתחילים בביטוי חיצוני- יש צורך בתשקיף.
4) ניירות ערך: סעיף 1 לחוק ניירות ערך. ניירות ערך הם גם אגרת חוב וגם מניה.
פס"ד הנרי צבי רוזן נ' בנק המזרחי המאוחד: ביהמ"ש קובע כי על אף ההגדרה הרחבה, יש לפרש זאת בצורה מצומצמת לפי מהות הזכות שמוצעת.
פס"ד טבע תעשיות נ' זת חברה לייעוץ: חברת טבע לא דיווחה לציבור שהחזיק בכתבי אופציות (אופציה- זכות שמוקנית כמחזיק בכתב האופציה במחיר מסויים שנקבע בכתב האופציה או לא לרכוש כלל) על אישור שקיבלה לתרופה מסויימת, אלא רק לאחר שמועד מימוש האופציה פקע. בעלי כתבי האופציה תבעו את טבע על הפרת חובת הגילוי בניסיון למנוע מהמחזיקים לממש את האופציה. טבע טענו כי כתב אופציה זה לא נייר ערך ועל כן אין חובת גילוי כלפיהם. ביהמ"ש: "תעודה" כלשון סעיף 1 לחוק היא גם מסמך, ולכן כתב אופציה הוא נייר ערך על אף היותו מסמך ולא תעודה.
5)  ציבור: אדם שעושה הצעה לציבור יהיה חייב בתשקיף. מיהו הציבור?
פס"ד מדינת ישראל נ' אפרים איבון: קובע מבחן כפול לעניין ציבור של נסיבות וצורך. כלומר, נחייב מציע בתשקיף כאשר ציבור הניצעים זקוק להגנה ואין לו נגישות למידע. לא ידעו מהי הכמות המגדירה ציבור- זה תלוי בנסיבות.
פס"ד יהודה נ' אינטר פארם: ביהמ"ש חזר על המבחן הכפול- זו ההלכה המחייבת.
סעיף 15א לחוק ני"ע: מונה את המקרים שבהם לא יראו הצעה או מכירה לציבור:
1) הצעה או מכירה למשקיעים שמספרם אינו עולה על מספר שייקבע בתקנות...
2) הקצאה של מניות הטבה שאין בה ברירה לזכאים...
3) הקצאה או העברה של ניירות הערך לבעלי ניירות ערך של תאגיד...
4) פרסום בדבר כוונה למכור ניירות ערך...
5) משא ומתן בין מציע לבין אדם השוקל להתחייב...
6) מתן הסברים, באסיפה של עובדי תאגיד...
7) הצעה או מכירה למשקיעים...
סעיף 2 לתקנות ניירות ערך (פרטים לעניין סעיפים 15א עד 15ג לחוק), התש"ס-2000 מעמיד את המספר על שלושים וחמישה משקיעים- זה רלוונטי למי אני מציע ולא כמה יש לי להציע.
חלק ב'- איסור השימוש במידע פנים
סעיף 52 לחוק ניירות ערך קובע:
1) אסור לעשות שימוש במידע פנים כדי לעשות עסקה, בהנחה והחברה היא חברה ציבורית. למשל, דן חלוץ מכר את תיק ההשקעות שלו עקב מידע פנימי- ידע שתפרוץ מלחמה. החוק מדבר על איש פנים בחברה ולכן לא חייבו את דן חלוץ כרמטכ"ל- כי הוא איש צבא. הייתה בעיה מוסרית עם הפעולה של חלוץ אבל לא היה מקור נורמטיבי לחייבו. הרשות לניירות ערך היא בעלת סמכויות פיקוח ואכיפה.
2) "מידע פנים"- מידע על התפתחות בחברה, על שינוי במצבה, על התפתחות או שינויים צפויים, או מידע אחר על חברה, אשר אינו ידוע לציבור ושאילו נודע לציבור היה בו כדי לגרום שינוי משמעותי במחיר נייר ערך של החברה או במחיר נייר ערך אחר, שנייר ערך של חברה הוא נכס בסיס שלו"
סעיף 52א לחוק ני"ע: הגדרת מושגים: חברה, ני"ע, נכס בסיס, איש פנים בחברה, בעל מניות עיקרי, החזקה, החזקת ני"ע ביחד עם אחרים, עסקה...
פס"ד משה קרן נ' הרשות לניירות ערך: מר קרן היה ממלא מקום המזכיר בחברת פז נפט בע"מ, בין יתר העיסוקים של החברה היה מחקר וקידוחים בים התיכון שהחברה עשתה לצורך חיפושי נפט. באחד הימים מגיע הודעה לחברה שבקידוח אחד נמצאו סימנים של גז וסימנים קלים של נפט. מר קרן שמח והתקשר למנהל ההשקעות שלו, זה שאל האם המידע הגיע כבר לבורסה, אמר שלא, וקרן אמר לו לקנות כל תיק שעוסק בחיפושי נפט. בסופו של דבר הניירות לא נרכשו מאחר והסכום של קרן היה נמוך מהסכום של נייר הערך. הרשות לניירות ערך עלתה על זה שמר קרן עשה שימוש במידע הפנים שהיה לו והעמידו אותו לדין פלילי על השימוש במידע הפנים שהיה לו. טענות ההגנה של קרן היו: אני לא איש פנים בחברה, ולסוף לא רכשו לי את ניירות הערך. בסעיף 52 לחוק ניירות ערך, עסקה מוגדרת גם כהתחייבות לביצוע כל אחד מאלה..."- מדובר בהתחייבות ולכן הורשע בדין פלילי. ביהמ"ש קבע שמספיק שמכוח המעמד של קרן הוא הגיע למידע- הוא נחשב איש פנים לחברה. המידע לא היה ברשות הציבור והוא קיבל את הידע מתוקף תפקידו כממלא מקום המזכיר. ביהמ"ש קבע שהאיסור על שימוש במידע פנים מקדם את השוויון בבורסה ואת ההגנה על משקיעים ע"י יצירת תחרות הוגנת בין המשקיעים השונים.
שיעבודים:

בהמשך לשיעור הקודם לעניין ניירות ערך, אם יש חברה ואנו בעלי חברה, כיצד אנו יכולים לגייס הון?
1) בנק (הלוואה)
2) משקיעים (יכול שיהפוך להיות שותף/בעל מניות)
3) הנפקה לציבור
היתרונות שיש להנפקה לעומת שאר הדרכים:

1) שליטה מפוזרת- אבל עלולה להיות השתלטות עויינת (חיסרון)
2) פיזור סיכון- ניטרול החשש מפני זה שהמשקיע יתערב בניהול החברה, גמישות בניהול החברה
3) לחברה שמנפיקה יש פרסום, הציבור נחשף אליה ומכיר אותה
4) לאחר ההנפקה השוק מתמחר את החברה- ערכה ושוויה. יותר קל אם רוצים לקחת אשראי מהבנק.
5) נזילות- אם אני חברה ולוקחת הלוואה מהבנק, יש לרשום התחייבויות. המנפיק משקיע בחברה ואין לי התחייבות כלפיו. מניה שווה כסף, וניתן להחליף אותם כל הזמן. 
6) ריבית- המשקיע מקבל דיווידנד, אין תשלום ריבית על ההשקעה בחברה וההנחה מבחינתו שערך המניות יעלה.
7) הנפקה יותר זולה- הלוואה בבנק מצריכה ריבית, ערבות אישית, התחייבות. אולם כסף מהציבור מגיע כפי שהוא
8) היקף הגיוס- הבנק ידרוש תנאים והבטחות לפני שייתן כסף. אם אפנה לציבור, הציבור יכול להשקיע והיקף הגיוס יהיה רחב יותר. הנפקה משחררת מבעיית הנזילות שיש לבנק, אם יש צפי טוב, היקף הגיוס יהיה יותר רחב
החסרונות שיש בהנפקה לעומת שאר הדרכים:
1) השתלטות עויינת- יש חשש שמתחרה/מישהו שרוצה לרכוש חברה בזול יעשה זאת באמצעות הבורסה. בישראל זה לא כ"כ ישים, כי בעלי השליטה הם לרוב בעלי 50% מניות לפחות. לכן החשש קיים פחות אך קיים מבחינה תיאורטית.
2) כשאתה מנפיק אתה כפוף לחובת הגילוי בפני הרשות לניירות ערך, פיקוח, הנפקת דו"חות 
3) שווי החברה בהנפקה מושפע מהרבה גורמים, מצב הרוח של המשקיעים. זה לא תמיד תלוי בביצועים שלי כמנכ"ל. זו פסיכולוגיה של המשקיעים וזה עלול להיות מסוכן לחברה אם יום אחד השווי שלה יהיה גבוה ויום אחרי נמוך.
4) כשמנפיקים אז חשופים יותר מבחינה משפטית מאשר חברה פרטית. יכולים להיות בחברה משקיעים מוסדיים- למשל קרנות פנסיה, יותר שיניים בפיקוח מאשר אצל חברה פרטית, פחות גמישות בניהול
5) מחיר- הנפקה יותר זולה, אך לא תמיד. מדובר בהוצאות לעו"ד, רו"ח, אגרות לרשות לניירות ערך, פרסום, שקיפות.
לכן, ההנפקה עדיפה לפי שמגייס הון בהיקף גדול ואז היתרונות יעלו על החסרונות. ואם יפנו לבנק על מנת לקבל הלוואה, בד"כ הבנק ידרוש שיעבוד על נכסי החברה.

מושגים:

· חדלון פירעון(חברה), פשיטת רגל(יחיד)- לא ניתן להחזיר את ההתחייבויות כי הן גדולות מסך ההון
· הקפאת הליכים- בחברה שרוצים לשקם(לא בהכרח בפירוק)- להחזיר את החובות שהחברה צברה עד עכשיו ולתת לחברה לצמוח מחדש
1. שיעבודים- כללי
שתי תכונות שמאפיינות שיעבודים:

1. עדיפות
1. עקיבה- זכות הנושה לעקוב אחר הנכס שהובטח לו.זכות הנושה המובטח לתפוס את הנכס גם אם יצא מרשות החברה

2. בפירוק- חריגה מעיקרון השוויון- יש עדיפות לנושים שונים
2. קשר ישיר בין הנושה ובין הנכס- ניתן לפנות לביהמ"ש/להוצאה לפועל כדי לממש את הנכסים (בכפוף לתנאי אגרת החוב) ולבקש את מימוש הנכס
מרגע שמוטל שיעבוד על הנכס, ניתן לדרוש את מימוש הנכס, בכפוף לעדיפות בין הנושים.

כונס נכסים- מבטיח את קבלת הנכס עבור נושה אחד בלבד, חוקר ומגלה מהם נכסי החברה ולתת ללקוח את התמורה/הנכס
מפרק- נכנס לחברה כשהיא חדלת פירעון, עבור כלל הנושים

2. סוגי שיעבודים
סעיף 1 לפקודת החברות (נשאר בתוקף):
(1) שיעבוד צף:
"שיעבוד על כל נכסיה ומפעלה של החברה או על מקצתם אותה שעה, כפי מצבם מזמן לזמן, אך בכפוף לסמכותה של החברה ליצור שיעבודים מיוחדים על נכסיה או על מקצתם". 

(2) שיעבוד צף עם הגבלה- סעיף 169(ב) לפקודת החברות:
"אם נכללה במסמך היוצר שיעבוד צף הגבלה על זכות החברה ליצור שיעבודים, והגבלה זו נכללה בפרטים שנמסרו לרישום השיעבוד הצף, יהיה השיעבוד הצף עדיף על שיעבוד שנוצר בניגוד לאותה הגבלה אחרי רישום הפרטים בידי הרשם"
שיעבוד צף: הכי נפוץ כי מאפשר לחברה גמישות. כל הנכסים של החברה משועבדים למי שבעל השיעבוד הצף. מסוכן כי החברה עדיין רשאית לשעבד נכסים. למה שמשקיע יסכים לזה? המשקיע לא רוצה להגביל את החברה והאינטרס שלו זה לקבל את ההשקעה פלוס רווחים נוספים, ריביות.

שיעבוד צף עם הגבלה: מגביל את החברה לשעבד את אותם נכסים. 

(3) שיעבוד קבוע- שיעבוד ספציפי שמבטיח לנושה מסויים נכס מסויים (אין חובה לנכס המסויים- אין קשר בין התשלום לבין הנכס.
(4) שסל"ן- שיעבוד ספציפי לרכישת נכס- שיעבוד נכס "שנעשה להבטחת אשראי שאפשר רכישת נכס" ו"האשראי שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד" (סעיף 169(ד)). חייב להירשם מכוח עיקרון הפומביות, חוב של החברה לכל דבר
3. סדר העדיפויות בין השעבודים לפי סעיף 169
(5) שיעבוד צף/שיעבוד קבוע שנעשה לאחריו- השיעבוד הקבוע גובר

(6) שיעבוד צף עם הגבלה/שיעבוד קבוע שנעשה לאחריו- שיעבוד צף עם הגבלה גובר, זו מהותו.
(7) שיעבוד צף עם הגבלה/שסל"ן שנעשה לאחריו- החריג של שיעבוד צף עם הגבלה הוא השסל"ן- השסל"ן גובר, מדוע?
1. אין הסתמכות של מי שנתן את השיעבוד הצף עם ההגבלה לנכס עתידי, ביחס לנכס שניתן לחברה מבחינת שסל"ן. 
2. האינטרס של מי שנותן את השיעבוד הצף עם ההגבלה היא שהחברה תצליח ולכן בשסל"ן אין סתירה באינטרסים.
3. בשסל"ן הזיקה לנכס הרבה יותר גדולה כיוון שרוצה לקבל את הנכס הספציפי. 

מה נכלל בחריג השסל"ן?

סעיף 169(ד): על אף האמור בסעיף קטן (ב), שיעבוד נכס שנעשה להבטחת אשראי שאיפשר רכישת נכס, יהיה עדיף על שיעבוד צף קודם, אם האשראי שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד, והוא בין שהאשראי ניתן בידי המוכר ובין שניתן בידי אדם אחר...

מבחן הזיקה לנכס: צריך שהאשראי ישמש בפועל לרכישת הנכס הספציפי עליו ניתן השיעבוד הצף עם ההגבלה.

פס"ד מיראז' חברה לבנין והשקעות נ' בנק הפועלים בע"מ: חברת מיראז' היא חברת בניה שהיו לה שני פרויקטים עיקריים: האחד- באשדוד, ופרוייקט מאוחר יותר- בפתח תקווה. את המימון לפרוייקט אשדוד סיפק בנק הפועלים, חברת מיראז' הנפיקה סדרה של אגרות חוב מובטחות לטובת בנק הפועלים. אחת מאגרות החוב הובטחה בשיעבוד צף עם הגבלה. השיעבוד הצף לא נרשם בצורה נכונה ברשם החברות, כיוון שלא רשמו את ההגבלה.
· פרוייקט אשדוד- הקודם בזמן- הפועלים- שיעבוד צף עם הגבלה
· פרוויקט פתח תקווה- בנק המזרחי- שיעבוד צף עם הגבלה
לצורך מימון הפרוייקט בפתח תקווה הנפיקה החברה לבנק המזרחי אגרת חוב מובטחת בשיעבוד צף הכולל את "כל הזכויות והנכסים שלה הקשורים בפרוייקט פתח תקווה"- השיעבוד הזה נרשם כי השיעבוד הקודם לא נרשם והחברה נקלעה לקשיים.

המחלוקת בפס"ד- האם השיעבוד על הפרוייקט בפתח תקווה הוא שיעבוד צף עם הגבלה או לא? אם הוגדר כשסל"ן, החברה קודם תיתן למי ששיעבד בפתח תקווה ואז לשאר. אם מדובר בשיעבוד צף עם הגבלה, תלוי בשאלה מה הנפקות של הרישום הלא נכון. אם מתקיים הרישום- השיעבוד של הפועלים יגבר.

ביהמ"ש: מדובר כאן בשסל"ן ויש להרחיב את חריג השסל"ן ולהחילו אף על פרוייקט בנייה, מהטעמים הבאים:

(1) הפרוייקט החדש הגדיל את מצבת הנכסים של החברה- היעדר האפשרות לשעבד את זכויות הפרוייקט היה מגביל את יכולת החברה לקיים פעילות קבלנית חדשה- ביהמ"ש מניח שיש אינטרס לנושה שהחברה תמשיך להתפתח ותגיע לרווחיות ותנטרל את הסיכון כמלווה, החברה הייתה יכולה להגדיל את מצבת הנכסים בזכות המימון של בנק המזרחי
(2) אין קושי להפריד בין הנכסים המשועבדים במסגרת הפרוייקט מיתר נכסי החברה- בנק המזרחי נתן מימון בנקאי לצורך הפרוייקט והבטיח את זכויותיו על הדירות. 
(3) מתקיימת הדרישה לקיומו של קשר ישיר בין האשראי ובין פרוייקט הבנייה- מבחן הזיקה מתקיים, יש זיקה בין המימון שנתן בנק המזרחי לבין הדירות ששועבדו לטובתו ולכן ביהמ"ש הגדיר זאת כשסל"ן – זו הרחבה מהותית.

4. סדר הפירעון- סעיף 354 לפקודה:
1) שכר עבודה
2) סכום שהחברה ניקתה במקור משכר העבודה, ע"פ פקודת מס הכנסה, ולא שילמה לפקיד השומה
3) החובות המפורטים שווים זה לזה במעלה וישולמו במלואם (או בהפחתה שווה):
1. תשלומי חובה שהגיעו מאת החברה
2. מיסים המשתלמים לאוצר המדינה שנשומו והוטלו על החברה
3. דמי שכירות של שנה אחת לכל היותר המגיעים למשכיר בעת בתים וקרקעות ששכרה החברה
4) ביהמ"ש רשאי, אם מצא לצודק בנסיבות העניין, להורות שלא לתת עדיפות לחובות האמורים בפסקאות (1) ו-(3).
(1) לאדם שהלווה לחברה כספים לשם תשלום משכורת או שכר לעובד החברה יהיה בפירוק דין קדימה לגבי הכספים ששולמו כאמור
(2) מקום שנכסי החברה שמתוכם ניתן לשלם לנושים כלליים אינם מספיקים לפירעון החובות- יהיה לחובות אלה דין קדימה לפני תביעותיהם של בעלי אגרות חוב מכוח שיעבוד צף שיצרה החברה, והם ישולמו לפי זה מתוך הנכסים הכלולים בשיעבוד או הכפופים לו
(3) החובות לפי סעיף זה ישולמו מיד, כל שיש בנכסים כדי פרעונם...
(4) "התאריך הקובע" לעניין הפירוק
פירוט הסעיף (בכיתה):

(1) שיעבוד על מקרקעי סרבן לפי סעיפים 11א(1) לפקודת המיסים (גבייה)-זכות המדינה:
האם ארנונה היא מס? הפסיקה בעבר קבעה שארנונה היא לא מס, ולכן העירייה קיבלה סטטוס של נושה רגיל, אבל בשנת 2000 שר האוצר הוציא הכרזה זמנית שנשארה עד היום שארנונה היא כן מס. מאז נכתבו חוקי היסוד, השאלה מה היחס בין סמכות השר לבין פסקת ההגבלה בחו"י:כבו"א וחירותו שקובעת שפגיעה בזכות אדם לקניין צריכה להיעשות באמצעות חוק- לא נדונה בפסיקה.
(2) שיעבוד ספציפי/עיקולי שנרשמה עליהם הערה לפי פקודת המיסים (גבייה), 11א(2), 12א- קדימות להוצאות המימוש הספציפיות- מיסים באופן כללי. אם נדרש שכר טרחה גבוה שהעו"ד הוציא- זה נכנס לחוב
(3) הוצאות פירוק (כלליות) (סעיף 354(ג))- מפרק הוא בד"כ עו"ד, החוק נותן לו עדיפות לעניין שכר הטרחה
(4) חובות בדין קדימה (סעיף 354(א)-(ב))- אם בינואר החברה התחייבה לשלם סכום מסויים, ואחרי כמה חודשים החברה קיבלה הלוואה ורשמה שיעבוד צף, נותן השירותים יגבר- החובות אליו קודמים בזמן. 
(5) שיעבוד צף (סעיף 354(ג))- מה היחס בין השיעבוד הצף עם הגבלה לבין הרשימה הזו? לכאורה הוא רק מקום חמישי, אולם סעיף 169(ב) לפקודת החברות שעוסק בשיעבוד צף עם הגבלה- קובע שעדיף על חובות בדין קדימה- אם כן מה גובר- שיעבוד צף עם הגבלה או חובות בדין קדימה? אין הלכה בעניין וזה דיון תיאורטי בלבד. 
(6) נושים רגילים (+נושים מובטחים שחובם עולה על הבטוחה)- נושים שאין להם בטוחה אולם יש לחברה חוב כלפיהם, נניח שעשו חוזה עם החברה- קודם כל מי שמובטח ואח"כ הנושים הרגילים. לפי סעיף 178 אפשר לרשום שיעבוד על פטנטים- אם רשמתי פטנט והסתבר שהוא לא שווה- הנושה יהפוך לנושה רגיל למרות שיש לו בפועל בטוחה. הנושים המתוחכמים (בנקים) יעשו זאת באמצעות שיעבוד צף עם הגבלה- שהוא אחרי הוצאות מפרק ולפני דין קדימה.
(7) נושים מוכפפים- למשל אם יש נושה שעשה עסקה עם החברה אבל בהסכם כתוב שבמידה והחברה חדלת פירעון, קודם כל החברה תשלם לשאר הנושים ואח"כ לו- הוא מראש בתחתית הרשימה.
(8) בעלי מניות- תמיד אחרונים בתור ומקבלים את הזכות השיורית. בד"כ לא מקבלים כלום. פקודת החברות נותנת שלושה מסלולים של פירוק, ובפירוק מרצון- יקבלו כסף. אולם סעיף 354 לא נוגע לאפשרות הזאת- אנו נוגעים כרגע בפירוק שנעשה בעקבות בקשת הנושים. סעיף 244 קובע את דרכי הפירוק: בידי ביהמ"ש, מרצון או בפיקוח ביהמ"ש. 

סעיף 178 לפקודת החברות: שיעבודים הטעונים רישום, מכוח עיקרון הפומביות:
(1) שעבוד בערובה לאיגרות חוב, לרבות שעבוד צף או שעבוד של הון מניות שלא נדרש תשלומו, של דרישות תשלום שטרם נפרעו ושל מוניטין;
(2)
שעבוד נכס מקרקעין בכל מקום שהוא, או ענין בנכס כאמור;
(3)
שעבוד נכס מיטלטלין, כשאין הנכס מוחזק בידי הנושה;
(4)
שעבוד חובות לקוחות;
(5)
שעבוד אניות או חלקים בהן;
(6)
שעבוד פטנטים, רשיונות לפי פטנטים, סימני מסחר או זכויות יוצרים.

(ב)
ניתן לחברה מסמך סחיר כערובה לחובות לקוחות, והחברה הפקידה אותו כערובה לקבלת הלוואה, לא יראו את ההפקדה כשעבוד חובות לקוחות לענין סעיף זה.

(ג)
היה שעבוד בטל כאמור בסעיף קטן (א), אין בכך כדי לפגוע בחוזה או בהתחייבות להחזיר את הכסף המובטח בשעבוד, ופרעון כסף זה יחול מיד.
סעיף 179 לפקודת החברות: במידה ולא רושמים את הדברים, השיעבוד לא בהכרח בטל- החברה עדיין תהיה חייבת את הכסף אולם לא תהיה להם עדיפות אלא ייחשבו לנושים רגילים.
מדובר על 21 יום מיום מסירת השיעבוד- אם היה מסמך הלוואה בין נושה/משקיע בחברה לבין החברה, יש 21 יום בהם מוטלת החובה על הנושה לרשום את המשכון. בפועל ניתן לרשום זאת אח"כ, כל עוד החברה לא נהייתה חדלת פירעון.

המועד ליצירת השיעבוד: מועד הסכם יצירת השיעבוד או המועד שבו הגיעו מסמכי השיעבוד לרשם החברות?

פס"ד גנז: למפרק יש אפשרות לחקור ולקחת את הנכסים בחזרה. בעייתי לקבוע שמועד השיעבוד הוא מועד יצירת ההסכם מחשש להברחת נכסים. סעיף 355 לפקודת החברות מציע פיתרון: מה שנראה כהעדפת מרמה יהיה חסר תוקף:

355.
(א)
כל העברה...שאילו נעשו בידי אדם או נגדו היו רואים אותם בפשיטת רגל שלו כהעדפת מרמה, הרי כשנעשו בידי חברה או נגדה יראו אותם, בפירוקה, כהעדפת מרמה של נושיה, ולא יהיה להם תוקף...

(ב)
העבירה חברה את כל נכסיה לנאמנים לטובת כל נושיה, תהא ההעברה בטלה לכל דבר וענין.
הטענה: השיעבוד מהווה העדפה במרמה. ניתן לבטל שיעבוד כזה אם הוא נוצר שלושה חודשים לפני הבקשה לפירוק (סעיף 355 לפקודת החברות + סעיף 98 לפקודת פשיטת רגל). אם החברה הבריחה נכס תוך שלושה חודשים, מפרק החברה בעל חובות חקירה ויכול לבטל את ההסכם בין החברה לבין הנהנה שקיבל את הנכס לידיו.

הרישום לא מכונן את התוקף: פס"ד נייר גרף: מועד יצירת השיעבוד הוא מועד חתימת ההסכם. הרישום לא נדרש כדי להבטיח את העדיפות של בעל השיעבוד.

הפיתרון הפרקטי: לא לתת אשראי בתקופת הביניים. כלומר, אם נושים חשופים לסיכון בחברה, עליהם לבדוק את החברה ולא לתת אשראי בתקופת הביניים- קרי שלושת החודשים, ולוודא שהשיעבוד נרשם בזמן.

לעיתים החברה הגישה בזמן ומשהו קרה ולא נרשם, בשל עיקרון תום הלב בתיהמ"ש מרחיבים את מושגי הסבירות ותקנת הציבור ולכן יכול שההלכה הזו לא תעמוד עוד הרבה זמן. לכן, מבחינת היחס של ההלכה לסעיף 178- יכול להיות מצב שגם אם השיעבוד לא נרשם בזמן, הוא עדיין יקדם מבחינת סדר הקדימויות של סעיף 354 לפקודת החברות.

אירוע לדוגמא בנושא שיעבודים: עובדי חברת המחשבים מערכות בע"מ (להלן מערכות) אשר משכורתם לא שולמה במשך 4 חודשים, הגישו ביום 1.3.06 בקשה לביהמ"ש לפירוק החברה. בהיותה של החברה חדלת פירעון נתן ביהמ"ש צו לפירוקה ומינה לה מפרק. משרדי מערכות ממוקמים בתל אביב, על מקרקעין בבעלות החברה.
דונו בסדר פירעון החובות של מערכות לאור הנתונים הבאים:

1) ביום 1.1.05 הנפיקה מערכות אגרת חוב במסגרתה שיעבדה את כל נכסיה להבטחת חובותיה לטובת בנק הזהב, בשיעבוד צף הכולל הגבלה על מערכות ליצור שיעבודים. השיעבוד נרשם אצל רשם החברות בלבד.
2) ביום 1.6.05 הנפיקה מערכות אגרת חוב במסגרתה שיעבדה את המקרקעין שבבעולתה לטובת בנק הכסף.
3) ביום 1.7.05 רכשה החברה ציוד מחשבים. לרכישתו של הציוד נטלה החברה הלוואה מבנק הארד. הציוד שועבד לבנק הארד בשיעבוד קבוע להבטחת החוב.
4) ביום 1.8.05 רכשה החברה מכונות מחברת "מכניקה בע"מ". התשלום בגין המכונות חולק לעשרה תשלומים. בין הצדדים נקבע בהסכם כי רק במועד סיום הביצוע של כל התשלומים תועבר הבעלות במכונות למערכות.
5) ביום 1.9.05 התקבלה הזמנה בחברה לפרוייקט תוכנה רחב היקף. לצורך כך הושכרו משרדים באיזור השרון ונרכש ציוד בשווי מיליון דולר. לצורך מימון הפרוייקט נטלה החברה אשראי מבנק הניקל ושיעבדה לטובתו את כל הנכסים הקשורים לפרוייקט (ובכלל זה הציוד שנרכש והתשלום של הלקוחות המזמינים של הפרוייקט). יודגש כי מימון הפרוייקט כולו נעשה ע"י בנק ניקל בלבד.
6) מערכות לא שילמה משכורות ל-200 העובדים (לא כולל העובדים בפרוייקט התוכנה) בארבעת החודשים האחרונים.
7) מערכות לא שילמה ארנונה לעיריית תל אביב
8) מערכות של שילמה לקייטרינג של החברה המספק ארוחות צהריים לעובדים במשך ארבעה חודשים.
מערכות מחשבים:

1) שיעבוד צף עם הגבלה לטובת בנק הזהב
2) מקרקעין 1.6.05 ובנק הכסף. שיעבוד על מקרקעין נרשם רק אצל רשם החברות ולא אצל רשם המקרקעין.
3) מחשבים- שיעבוד קבוע- בנק הארד
4) תניית שימור בעלות על מכונות מכניקה בע"מ
5) שכירות בנק ניקל שיעבוד ספציפי
6) עובדים
7) ארנונה
8) קייטרינג

סעיף 169 לפקודת החברות: שיעבוד המקרקעין לבנק הכסף בניגוד לשיעבוד הצף עם המגבלה לטובת בנק הזהב- השיעבוד הצף לטובת בנק הזהב כולל גם את המקרקעין, גם אם לא נרשמו אצל רשם המקרקעין. מכאן שהשיעבוד של בנק הזהב גובר. 
סעיף 162(ב): שיעבוד צף עם הגבלה גובר על שיעבוד קבוע מאוחר יותר.
מסקנה: בנק הזהב יזכה לקדימות על פני בנק הכסף באשר למימוש המקרקעין. דינו של השיעבוד לטובת בנק הכסף אינו דין בטלות אלא שני השעבודים תקפים והשיעבוד לטובת בנק הזהב זוכה לעדיפות בסדר הפירוק.

סעיף 169(א) פוטר את החברה מחובה לרשום את השיעבוד הצף גם אצל רשם המקרקעין- פוגע בדרישת הפומביות. ביקורת: 

פרופ' לרנר- אין תוקף קנייני לשיעבוד הצף, ביחס למקרקעין, כל עוד לא נרשם ברשם המקרקעין.

ד"ר חביב סגל- ישנו תוקף קנייני לשיעבוד הצף אך תוקפו יהיה כשיעבוד צף ולא כשיעבוד צף עם הגבלות.

· לפי שני המלומדים תהיה עדיפות לבנק הכסף במימוש המקרקעין
פרופ' ויסמן- מוטלת על צד שלישי החובה לעיין בשני המרשמים (מקרקעין וחברות) כדי לעמוד על מצב לאשורו. לכן בנק הזהב יגבר על בנק הכסף, כיוון שבנק הכסף היה צריך לעיין אצל שני הרשמים ומכיוון שלא עשה זאת- שיישא בתוצאות. 

הפיתרון המוצע ע"י יחיאל בהט- רישום הערת אזהרה שלילית ברשם המקרקעין. פיתרון ביניים- לא צריך לרשום שיעבוד אלא הערת אזהרה שלילית- שקל יותר מרישום שיעבוד- משמעותה שאין לי זכות קניינית בנכס אולם אני מזהיר אנשים שיש כנראה עסקה/חוב ברקע של הזכויות במקרקעין.

1) שיעבוד ציוד המחשבים- שסל"ן
החברה שמכרה מכשירים לחברה הבטיחה את עצמה בשיעבוד ספציפי- יש זיקה בין הרכישה לבין החברה- הציוד נכנס בזכותה לחברה. לבנק הארד שיעבוד ספציפי לרכישת נכס. לאור סעיף 169(ד) לבנק הארד עדיפות באשר לפירעון מציוד המחשבים. שיעבוד זה גובר על השיעבוד הצף עם המגבלה אשר נרשם לטובת בנק הזהב. שסל"ן גובר על הכל.

2) תחרות בין בנק הזהב ומכניקה לעניין תניית שימור בעלות
פס"ד קולומבו: תניית שימור בעלות היא שיעבוד המצריך רישום, ומשעה שרישום כזה לא נעשה בענייננו, אין תוקף ל"שיעבוד" לטובת מכניקה וע"כ העדיפות בפירוק היא לגבי בנק הזהב.

הלכת קידוחי הצפון: צמצמה את הלכת קולומבו- תניית שימור בעלות אינה בגדר שיעבוד ואינה מצריכה רישום אצל רשם המשכונות, כיוון שלא הגיוני לדרוש רישום אצל רשם המשכונות על כל נכס. אם המשכון הוא חוב של החברה לטובתך ולא רשמת זאת- בעיה שלך. אולם, תניית שימור בעלות אינה משכון ולכן אין צורך ברישום אצל רשם המשכונות.

מערכות לא סיימה לשלם את כל התשלומים עבור המכונות ולכן הבעלות במכונות היא של מכניקה.

3) שיעבוד נכסי הפרוייקט לטובת ניקל
האם השיעבוד על נכסי הפרוייקט הוא בגדר שסל"ן הגובר על השיעבוד הצף עם המגבלה שנרשם לטובת בנק הזהב? בפס"ד מיראז' נקבע כי כל עוד הנושה מצליח להוכיח את דרישת העקיבה- דהיינו כי האשראי שהזרים לחברה שימש אותה לנכס מסויים ולא למטרה אחרת, יוכל להנות מהעדיפות של השסל"ן. ביהמ"ש קבע כי יש לפרש באופן רחב את סעיף 169(ד) כאשר האשראי ניתן לפרוייקט המגדיל את מצבת הנכסים של החברה וכאשר אין קושי להפריד בין הנכסים המשועבדים במסגרת הפרוייקט ובין יתר נכסי החברה.
ביקורת מפי ד"ר בהט: מתן העדיפות לשסל"ן מהווה החצנת סיכונים אל בעל השעבוד הצף הקודם לשסל"ן (הסיכון הוא שהמימון החדש יגרע מההון העצמי של החברה).
4) חובות בדין קדימה
סעיף 354 קובע כי לחובות המפורטים בו יהיה דין קדימה ביחס לכל שאר החובות, לפי הסדר המצויין בסעיף.

שכר עבודה, זוכה לקדימות הגבוהה ביותר, לפי סעיף 354(א)(1)(א).

סעיף 354(א)(3)- תשלומי חובה בהם נכללת הארנונה שלא שולמה.

אפשר לטעון כי חוב הארנונה לעיריית תל אביב עומד כשיעבוד ראשון על המקרקעין (אף לפני השעבודים לטובת הבנקים ביחס לאותן מקרקעין) מכוח סעיף 11א(1) לפקודת המיסים(גביה) המוחל בצו גם על תשלומי הארנונה באמצעות הכרזת המיסים(גביה)(ארנונה כללית ותשלומי חובה לרשויות המקומיות)(הוראת שעה), תש"ס-2000.

האם שר האוצר רשאי, באמצעות הכרזה, להעניק לארנונה עדיפות בפירוק לאור זכות הקניין המעוגנת בחו"י: כבו"א וחירותו? נקבע בעבר שארנונה נחשבת למס, אולם היום סעיף 3 לחו"י:כבו"א וחירותו מעגן את זכות הקניין כזכות יסוד מהותית ואין פגיעה בה אלא מכוח חוק- והרי הארנונה כתשלום חובה נקבעה מכוח הכרזה של שר האוצר- לא נדון בפסיקה.

בעיית המעגל השוטה - סעיף 354(ב) קובע כי לחובות בדין קדימה תהא עדיפות על בעלי איגרות חוב מכוח שעבוד צף שיצרה החברה. מכאן שרק השעבודים הקבועים והשסל"ן קודמים לחובות בין קדימה. מנגד, סעיף 169(ב) קובע, כאמור, כי שעבוד צף עם הגבלה גובר על שעבוד קבוע.

5) החוב לקייטרינג
ספק הארוחות, לפי הנתון, הינו נושה לא מובטח, ועל-כן יוצב אחרון בסדר הפירעון. כמו כן, בסכום הנותר יתחלקו, ביחד עם ספק הארוחות, כל הנושים אשר צויינו לעיל, ביחס לחלק מתוך החוב אשר עולה על הבטחונות או שהינו מעבר לסכום שמוענק לנושים כזכות קדימה.
עסקאות עם בעלי עניין

במשק הישראלי החברות נמצאות בידי בעלי שליטה, השוק מאוד ריכוזי. יש מתח בין המחוקק לבין הלוביסטים בשאלה כמה אנו יכולים להטיל חובות על בעלי השליטה ולהגביל את כוחם. סעיף 1 לחוק החברות:

"בעל ענין" - בעל מניות מהותי(מחזיק ב-5% מהון מניות/זכויות ההצבעה בחברה ויש לו הסמכות למנות דירקטור אחד או את המנכ"ל. מי שמכהן כמנכ"ל בחברה או כדירקטור.


"דבוקת שליטה" - מניות המקנות עשרים וחמישה אחוזים או יותר מכלל זכויות ההצבעה באסיפה הכללית;
סעיף 268 לחוק החברות: הגדרת "בעל שליטה" שמוגבל רק לפרק זה ולא לכל הוראות חוק החברות.
268.
..."בעל שליטה" - בעל השליטה כמשמעותה בסעיף 1, לרבות מי שמחזיק בעשרים וחמישה אחוזים או יותר מזכויות ההצבעה באסיפה הכללית של החברה אם אין אדם אחר המחזיק בלמעלה מחמישים אחוזים מזכויות ההצבעה בחברה; לענין החזקה, יראו שניים או יותר, המחזיקים בזכויות הצבעה בחברה ואשר לכל אחד מהם יש ענין אישי באישור אותה עסקה המובאת לאישור החברה, כמחזיקים יחד.
- בעל שליטה כולל בעל עניין, לא תמיד בעל עניין הוא בעל עניין אישי, באופן עקרוני יכולים להיות ארבעה בעלי שליטה

- הסעיף מחבר בין קרובי משפחה בין אם התאחדו ובין אם לא, ומזהים בין תאגידים שונים שהם בשליטה של אותו אדם, בין אם התאחדו ובין אם לא
בעלי שליטה:

1) או שמחזיק ב-25% ממניות החברה
2) אם יש מישהו שמחזיק ב-50% ממניות ההצבעה בחברה, מי שמחזיק ב-25% לא יהיה בעל שליטה

הגדרות מסעיף 1 לחוק החברות:

"ענין אישי" - ענין אישי של אדם בפעולה או בעסקה של חברה, לרבות ענין אישי של קרובו ושל תאגיד אחר שהוא או קרובו הם בעלי ענין בו, ולמעט ענין אישי הנובע מעצם החזקת מניות בחברה;

"עסקה" - חוזה או התקשרות וכן החלטה חד צדדית של חברה בדבר הענקת זכות או טובת הנאה אחרת;

"עסקה חריגה" - עסקה שאינה במהלך העסקים הרגיל של החברה, עסקה שאינה בתנאי שוק או עסקה העשויה להשפיע באופן מהותי על רווחיות החברה, רכושה או התחייבויותיה;
עסקאות עם בעלי עניין- אישור עסקה שנגועה בעניין אישי:

החוק התיר עשיית עסקאות נגועות בעניין אישי בכפוף לשלוש תנאים מצטברים:

1) סעיפים 269 ו-276 לחוק החברות: הטלת חובות גילוי על נושא משרה בחברה(רלוונטי בעיקר לדירקטור) או בעל שליטה בחברה ציבורית בדבר העניין האישי. סעיף 276: באישור של עסקה חריגה של חברה ציבורית עם בעל השליטה בה באשר לתנאי כהונתו, בעל מניה חייב לגלות אם יש לו עניין אישי באישור העסקה, ואם לא הודיע- לא יצביע וקולו לא יימנה.
2) אישור בידי אורגנים בלתי תלויים- סעיף 278 לחוק החברות: אם יש עסקה שכל הדירקטוריון נגוע בעניין אישי- האסיפה הכללית תאשר. בחברה ציבורית, יש צורך באישור של שני חברי דירקטוריון חיצוניים שנמצאים בוועדת הביקורת.
3) בחינת טובת החברה בטרם אישור הפעולה: על האורגן המאשר לבחון את טובתה של החברה בטרם יאשר את העסקה. תנאי מרחף שתמיד יש בו צורך. פס"ד קוסוי ופס"ד צפון אמריקה: אישרו עסקאות שלא הצמיחו טובה לחברה אלא הביאו לנפילתן. בעקבותיהם הוסיפו את סעיף 270 הקובע כך המפרט אילו עסקאות של החברה טעונות אישורים, ובלבד שהעסקה שאינה פוגעת בטובת החברה:מיום 17.3.2005
תיקון מס' 3 
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(1)
עסקה של חברה עם נושא משרה בה וכן עסקה של חברה עם אדם אחר שלנושא משרה בחברה יש בה ענין אישי; ואולם לא יראו... 

 (2)
מתן פטור, ביטוח, התחייבות לשיפוי או שיפוי לפי היתר לשיפוי, לנושא משרה שאינו דירקטור;
סעיף 2 נובע מההנחה שאם אתה רוצה לתת למישהו בונוס כה גדל של פטור- יש לבחון זאת כי כנראה שיש כאן עניין אישי או סיבה אחרת שראוי לבחון אותה לפני מתן הפטור.
(3)
התקשרות של חברה עם דירקטור בה באשר לתנאי כהונתו, לרבות מתן פטור, ביטוח, התחייבות לשיפוי או שיפוי לפי היתר לשיפוי, וכן התקשרות של חברה עם דירקטור בה באשר לתנאי העסקתו בתפקידים אחרים (להלן - תנאי כהונה והעסקה);

יש כאן הבחנה בין דירקטור לנושא משרה אחר- ההנחה היא שדירקטור הוא נושא משרה בכיר ואם היה לו כוח לקבל מינוי יש כאן כנראה עניין אישי, נראה גם שהעלות הכספית בביטוח גבוהה יותר עבורו ולכן יש לבחון את העסקה לעומק לפני אישורה.
(4)
עסקה חריגה של חברה ציבורית עם בעל השליטה בה או עסקה חריגה של חברה ציבורית עם אדם אחר שלבעל השליטה יש בה ענין אישי, לרבות הצעה פרטית שלבעל השליטה יש בה ענין אישי; וכן התקשרות של חברה ציבורית עם בעל השליטה בה או עם קרובו, אם הוא גם נושא משרה בה - באשר לתנאי כהונתו והעסקתו, ואם הוא עובד החברה ואינו נושא משרה בה - באשר להעסקתו בחברה;
יש צורך לתת אישור כי זה מחזק את כוחו של בעלי השליטה ואנו לא רוצים שבעלי מניות המיעוט ייפגעו מהעסקה.מיום 17.3.20תיקון מס' 3 
ס"ח תשס"ה מס' 1989 מיום 17.3.2005 עמ' 238 (ה"ח 3132, ה"ח 54)

(5)
(א)
הצעה פרטית אשר מתקיים בה אחד מאלה...
ד"ר חביב סגל: מפרטת בספרה את התנאים:
תנאים 1+2: הבטחת ההגינות הפרוצדוראלית- מי שנגוע, שלא יאשר

תנאי 3: הבטחת ההגינות המהותית- בחינת הרציונאל העסקי שבפעולה בטרם מתן האישור

עסקאות עם בעלי עניין- הבחנה בין סוגי העסקאות והאישור הנדרש:

	סוג העסקה
	עסקה חריגה?
	סוג האישור
	סעיף בחוק

	עסקה שבין החברה לבין נושא משרה בחברה, או שיש בה לנושא המשרה עניין אישי
	לא
	דירקטוריון
	271

	עסקה בין נושא משרה לבין החברה או עסקה שלנושא משרה יש בה עניין אישי וכן פטור, ביטוח או שיפוי של נושא משרה שאינו דירקטור בחברה פרטית/ציבורית
	כן
	אישור וועדת ביקורת ולאחר מכן אישור הדירקטוריון
	272(א)

	עסקה בין נושא משרה לבין החברה או עסקה שלנושא משרה יש בה עניין אישי וכן פטור, ביטוח או שיפוי של נושר משרה שאינו דירקטור בחברה פרטית
	כן


	אין וועדת ביקורת- די באישור הדירקטוריון

אם הנוגע הוא דירקטור- נדרש גם אישור דירקטוריון וגם אישור אסיפה כללית
	272(2)

	תנאי כהונה של דירקטור
	----

לא רלוונטי אם העסקה הייתה עסקה חריגה או לא
	אישור וועדת ביקורת. אישור דירקטוריון. אישור אסיפה כללית
	273

	הצעה פרטית מהותית (סעיף 270(5)) הצעה המקנה 20% מסך זכויות ההצבעה, או שכתוצאה ממנו יגדלו החזקותיו של בעל מניות מהותי או שכתוצאה ממנה יהפוך אדם לבעל מניות מהותי
	----
	אישור דירקטוריון ולאחריו גם אישור אסיפה כללית
	274

	עסקה עם בעל שליטה בחברה ציבורית או קביעת תנאי העסקה של בעל שליטה או קרובו
	כן
	אישור וועדת ביקורת + דירקטוריון+ אישור אסיפה כללית בה מתקיים אחד מאלה:

1) לפחות שליש מקולות הרוב המשתתפים באסיפה אינם בעלי עניין אישי
2) סך קולות המתנגדים לא עלה על אחוז אחד מכלל זכויות ההצבעה בחברה
	275(א)(3)


עסקאות עם בעלי עניין- עסקה עם בעל השליטה:

חלופות לאישור העסקה:

· דרישת השליש: הבטחת תמיכתם של מיעוט בעלי המניות שאינו נגוע בעניין אישי הקשור לבעל השליטה.
· דרישת סך קולות מתנגדים אינו עולה על אחוז אחד
סעיף 276 לחוק החברות: החובה לגלות עניין אישי: מוטלת על בעל מניה בהשתתפות בהצבעה באסיפה הכללית על עסקה חריגה של חברה ציבורית עם בעל השליטה בה.
עסקאות עם בעלי עניין- תוצאות ההפרה:

סעיף 280 לחוק החברות: לעסקה של חברה עם נושא משרה בה או לעסקה חריגה של חברה ציבורית עם בל שליטה בה לא יהיה תוקף כלפי החברה וכלפי נושא המשרה או בעל השליטה, אם העסקה לא אושרה. לעסקה כזו לא יהיה תוקף לפי אדם אחר אם ידע על עניינו האישי של נושא המשרה או של בעל השליטה באישור העסקי, וידע או היה עליו לדעת על היעדר אישור לעסקה כנדרש.
סעיף 281 לחוק החברות: חברה רשאית לבטל עסקה עם אדם אחר הטעונה אישור...ורשאית לתבוע ממנו פיצויים בשל הנזק שנגרם לה אף בלא ביטול העסקה, אם אותו אדם ידע על ענינו האישי של נושא המשרה בחברה באישור העסקה או על ענינו האישי של בעל השליטה בחברה הציבורית באישור העסקה, וידע או היה עליו לדעת על העדר אישור לעסקה כנדרש לפי פרק זה
פס"ד ערד אייזנברג נ' מדינת ישראל: ערד היא חברה ציבורית אשר מניותיה נסחרות בבורסה בת"א. ישרס היא חברה פרטית ש-20% ממניותיה שייכות לחברת ערד. ישרס היא בבעלותו המלאה של אייזנברג- הוא בעל מניות בה של 100%. מר אייזנברג מכהן בשתי החברות כיו"ר דירקטוריון ויש לו אחזקות בהן בצורה הבאה:
ערד- מחזיק ב-7.5% ממניות חברת ערד באמצעות חברת אשרת שהייתה בשליטתו הבלעדית. אייזנברג, באמצעות שותפות אג"ש(ראשי תיבות של החברה), החזיק ב-53% נוספים ממניותיה של חברת ערד.

ישרס- 30% החזקת אג"ש בכ-30% ממניות החברה. אייזנברג החזיק ישירות בעוד 10% ממניות חברת ישרס.

אייזנברג הוא בעל שליטה באופן עקיף. אג"ש הייתה למעשה בעלת השליטה בישרס באמצעות ההחזקה במניות ערד ובאמצעות החזקה ישירה כאמור.

התוכנית: הגדלת בסיס ההון של חברת ערב והפיכתה של ערד לבעלת שליטה בישרס.

שלבי הביצוע:

1) אג"ש תמכור לערד את אחזקותיה בישרס במחיר של 9 מיליון דולר- ערד הופכת לבעל שליטה בישרס
2) ערד תבצע הנפקת זכויות לבעלי המניות. אג"ש תרכוש את המניות בעסקת חליפין- עבור מניותיה בחברת ישרס.
הבעיה: מדובר בעסקה עם נושא משרה ויש צורך באישור שליש בלתי נגוע באסיפה הכללית של ערד, שאין לאייזנברג.
הפיתרון: התקשרות אייזנברג עם יסלזון, משקיעים משוויץ, לצורך העברת המניות בחברת אשרת (מחזיקה ב-7.5% ממניות חברת ערד)- אייזנברג הציע להם לתת להם את המניות בארד בתמורה בזה שיהיו שותפים למהלך. הוא יצר מנגנון שהוא יוכל לקנות את המניות באותו מחיר שהוא מכר אותן, הוא משתמש בהם כאנשים שיאשרו את העסקה ואז יחזיר לעצמו את אותם 7.5% בחברה.

הייתה אסיפה כללית, אייזנברג לא גילה על העניין האישי. אחד הנציגים שאל אם יש עניין אישי לעוד מישהו חוץ ממך- יסלזון לא היו ונשלחו שניים שהתבקשו רק לאשר את העסקה עם ייפוי כוח.

השאלה המשפטית: האם היה ליסלזון עניין אישי לעסקה? לכאורה לא, כי מוכרים וקונים באותו מחיר. ביהמ"ש קבע שליסלזון יש עניין אישי כי הייתה להם התקשרות עם אייזנברג, מספיקה פיסת מידע שמראה על זיקה-כדי להכריז עניין אישי. 

התוצאה במחוזי: הוספת מבחן "הזיקה הנוספת": גם טובת הנאה שעוזרת לצד שלישי שתצמח תיחשב להגדרת עניין אישי. 

חיוב אייזנברג בעבירה פלילית- מאסר. 

ביהמ"ש העליון: השופט ריבלין: סייג את העניין האישי, אולם ההרשעה לא השתנתה. אייזנברג מצא לקונה בחוק וניצל אותה. היה כאן ניסיון לעשות מעקף לחובה של שליש לא נגוע- ויש מחלוקת האם זה תקין או לא. 

ההלכה קיימת אך מסוייגת: אם יש זיקה נוספת ואפילו שמשקלה קל ככל שיהיה, ניתן להכניס את בעל המניות שאנו בוחנים אותו להגדרה של עניין אישי.

עסקאות עם בעלי עניין- אירועונים לתרגול

· משה הוא דירקטור בחברת הנוסע בע"מ. החברה הינה חברה פרטית שמחזיקה בבעלות מלאה בחברת גלגלים בע"מ. משה מכהן כדירקטור גם בחברת גלגלים בע"מ. ביום 1.1.08 התקשרה חברת הנוסע בע"מ עם חברת גלגלים בע"מ לצורך מתן שירותי ניהול בסכום חודשי של 5,000 ₪.
האם העסקה טעונה אישור מיוחד?

חריג לסעיפים 270(1)- 270(1)(א) הקובעים כך:
מיום 17.3.2005
תיקון מס' 3 
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(1)
עסקה של חברה עם נושא משרה בה וכן עסקה של חברה עם אדם אחר שלנושא משרה בחברה יש בה ענין אישי; ואולם לא יראו
(א)
נושא משרה בחברה אם וגם בחברה בת הנמצאת בשליטתה ובבעלותה המלאות, כבעל ענין אישי בעסקה בין החברה האם לבין החברה הבת, בשל עצם היותו נושא משרה בשתיהן או בשל היותו בעל מניה או בעל נייר ערך שניתן לממשו במניות בחברה האם;

אין כאן עסקה חריגה, בכפוף לסוג הפעילות של החברה, זאת בהנחה שהחברה עושה עסקאות בהיקף של 5,000 ₪. החשש נובע מכך שנושא המשרה מכהן בשתי החברות כדירקטור. המקרה נופל לגדר החריג שבסעיף, ולכן אין צורך באישור מיוחד.

· חברת טיסנים בע"מ היא חברה פרטית שעוסקת בייצור מטוסים זעירים. אחד מבעלי המניות בה, דוד, שמחזיק בכ-2% מהמניות בחר להגדיל את שיעור אחזקותיו בחברה. לשם כך פנה דוד לחברו רועי, והציע לו למכור לו את אחזקותיו בחברה בשיעור של 20%. האם העסקה טעונה אישור מיוחד ? 
מדובר בהצעה פרטית- 

"הצעה פרטית" - הצעה להנפקת ניירות ערך של חברה ציבורית שאינה הצעה לציבור או הצעה של חברה ציבורית למכירה של ניירות ערך שלה אשר נרכשו על ידה לפי סעיף 308, שאינה הצעה לציבור;

במקרה נופל לגדר סעיף 270(5)(א)(1) לחוק החברות אשר קובע כך:מיום 17.3.2תיקון מס' 3 
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270. (5)
(א)
הצעה פרטית אשר מתקיים בה אחד מאלה:

(1)
הצעה המקנה עשרים אחוזים או יותר מסך זכויות ההצבעה בחברה בפועל לפני ההנפקה שהתמורה, כולה או חלקה, אינה במזומן או בניירות ערך הרשומים למסחר בבורסה או שאינה בתנאי שוק, ואשר כתוצאה ממנה יגדלו החזקותיו של בעל מניה מהותי בניירות הערך של החברה, או שכתוצאה ממנה יהפוך אדם לבעל מניה מהותי לאחר ההנפקה (בחוק זה – צד מעוניין);

סעיף 274 קובע כי הצעה פרטית מהותית טעונה אישור הדירקטוריון ולאחריו אישורה של האסיפה הכללית. קניית המניות מזרימה כסף לחברה ולכן בעלי המניות לא יתנגדו לזה.
* סעיף 270 לחוק מפרט חמישה מקרים בהם יש צורך באישור מיוחד- לא חייב שתהיה זו עסקה חריגה. העסקה החריגה משנה לעצם האישור שיידרש. 

* יזהר מחזיק ב-25% ממניותיה של חברת חלמיש בע"מ, שעוסקת בממכר מוצרי מזון לתינוקות, ומכהן כמנכ"ל בה. בתאריך 2.7.06 גילה יזהר כי החדרת ויטמין E למזון תינוקות תורמת לטיפוח העור ומפחיתה סיכונים בריאותיים. יזהר פנה לדירקטוריון החברה והציע לו להתקשר עם חברת "הבריא" שעוסקת בייצור ויטמינים. ע"פ החוזה המוצע תרכוש חלמיש ויטמינים מהבריא בהיקף של 1.2. מיליון דולר בשנה. יזהר לא ציין בפני הדירקטוריון כי אשתו, רונית, מחזיקה בכ-20% ממניות חברת הבריא. האם העסקה תקפה?

נכנס להגדרה של סעיף 270(1)- יש לו עניין אישי כי זו אשתו. לפי סעיף 271, יש צורך באישור הדירקטוריון.
תיקון מס' 3 

ס"ח תשס"ה מס' 1989 מיום 17.3.2005 עמ' 238 (ה"ח 3132, ה"ח 54)

החלפת פסקה 270(5)

הנוסח הקודם:

סעיסעיXGסעיף 269(ב) לחוק החברות: לא נדרשת חובת גילוי כאשר העניין האישי נובע רק מקיום עניין אישי של קרוב בעסקה שאינה חריגה (זו אינה עסקה חריגה כי היא במהלך העסקים הרגיל של החברה). 

סעיף 278 לחוק החברות: האם לדירקטור שיש לו עניין אישי באישור עסקה "רגילה", ולא עסקה חריגה, מותר להשתתף בהצבעה באותו עניין? אם מדובר בעסקה חריגה- לא יכול להשתתף בהצעה. אולם, אם לרוב חברי וועדת הביקורת יש עניין אישי באישור העסקה, או שלרוב הדירקטורים החברה יש עניין אישי באישור העסקה- ואז העסקה תהיה טעונה גם את אישור האסיפה הכללית.

סדר הפעולות לבחינה:

1) לבחון את סעיף 270- לבדוק אם יש צורך באישור מיוחד לעסקה
2) בוחנים האם מדובר בעסקה חריגה או לא כדי לדעת איזה אישור צריך
3) לבחון האם הוא יכול להשתתף בהצבעה- אם העסקה חריגה הוא לא יכול להשתתף, אם העסקה לא חריגה הוא יכול להשתתף בהצבעה.
פרשת "אל-על"- כלכליסט
· חברה ציבורית שנסחרת בבורסה ומציעה ליותר מ-35 איש את מניותיה מחוייבת בתשקיף
ההרחבה בפס"ד ערד: בחברות ציבוריות יש חשש שבעלי השליטה ינצלו את כוחם כלפי בעלי מניות המיעוט. חברות נוהגות לתת גילוי מלא מראש- כל חברה ציבורית שיש לה חשש שמדובר בעסקה עם בעל עניין- מפורסם באתר הבורסה.

לעניין האישור לעסקה, החברה תטען להגנתה שזו לא עסקה חריגה- ההגדרה של עזקה חריגה נגזרת מהפעילות של החברה.

אלעלצ'יק- יש צורך באישור מיוחד מכוח סעיף 270(1)(א) כי מדובר בעסקה עם בעל עניין. חובת גילוי צריך מכוח החוק לניירות ערך.

עסקה של 200,000 דולר- יחסי לפעילות החברה. יש לבחון את פעילות החברה אולם בתקנות יש דברים שפטורים מראש. נראה שהסכום קטן, מהלך עסקים רגיל ולכן לא מדובר בעסקה חריגה ומספיק אישור הדירקטוריון לפעולה.

הגדרת קרוב או הגדרה של עניין אישי- אולי הוא לא קרוב אולם יש עניין אישי להטיב עם קרוב משפחה שלו. סעיף 1 לחוק החברות מגדיר "קרוב" כך: "בן זוג, אח או אחות, הורה, הורי הורה, צאצא או צאצא של בן הזוג או בן זוגו של כל אחד מאלה".

שני מסלולים:
· אם מדובר בקרוב של בעל השליטה- אז נעלה כדי ההגדרה וזהו עניין אישי
· אם לא מדובר בקרוב שעולה כדי ההגדרה- ניתן ללכת במסלול של עניין אישי לנושא המשרה, מספיק שיש עניין אישי על מנת לחייבו. 

פיתרון אירועון מספר 2:
	תובעים
	משה
	נגרי
	קובי

	חברה


	רכישת הדבק מירון-

עילת תביעה בגין הפרת חובת זהירות, משום שלא בדק כראוי את טיב המוצר ואת הכדאיות העסקית בעסקה, אי תחולת ההגנה של שיקול הדעת העסקי

התקשרות של משה עם קובי- הפרת חובת אמונים- התקשרות עם קרוב בתנאים טובים במיוחד- הגדרת קרוב לא כוללת בן דוד, אולם יש צורך באישור בעסקה של פעולה חריגה, יש כאן עניין אישי- יש צורך באישור לפי סעיף 255 שמפנה לפרק החמישי

אי גילוי המידע עקב הדבק הפגום- הפרת חובת זהירות והפרת חובת אמונים
	עסקה עם הגיס- לנגרי יש עניין אישי לפי סעיף 1 לחוק והפרת חובת אמונים. היה ניתן לאשר את העסקה אם היא הייתה לטובת החברה, אישור לפי סעיפים 271 או 272, תלוי האם העסקה חריגה או לא

חובת גילוי העניין האישי- סעיף 269 לחוק החברות- והפרת חובת אמונים לפי סעיף 253 לחוק החברות- אי הגילוי הוא הפרת חובת אמונים. הייתה גם חובת הימנעות כדירקטור בעל עניין אישי מכוח סעיף 278 לחוק החברות- אסור היה לו להשתתף בהצבעה בדירקטוריון

הפרת חובת אמונים-סעיף 256- דין הפרת חובת האמונים כדין הפרת חוזה

הפרת חובת זהירות בלא בדיקת כדאיות העסקה- בעסקה עם ירון. אי תחולת ההגנה של שיקול הדעת העסקי

התייחסות לנגרי כמהנדס-התוצאה- סעיף 280- נפקות ההפרה


	הוא לא נושא משרה בחברה אולם הוא עובד בה-סעיף 280(ב)-אם ידע על הפרת חובת אמונים

	בעלי המניות-

"משתתף"- בעלי המניות יכולים לתבוע מכוח לשון סעיפים 373-374
	החובה מכוח החוק היא חובה של נושאי המשרה כלפי החברה- יוכלו להגיש תביעה אם החברה נכנסה לפירוק מכוח סעיף 373-374, ויכוח בין פרוקצ'ה לכהן, תביעה לפי סעיף 373 טעונה הוכחת כוונת מרמה(פס"ד אנרייך) ולא רק רשלנות. פס"ד קוט- שקבע שבעלי מניות יכולים לתבוע- גם לפני הפירוק
	החובה מכוח החוק היא חובה של נושאי המשרה כלפי החברה- יוכלו להגיש תביעה אם החברה נכנסה לפירוק מכוח סעיף 373-374, ויכוח בין פרוקצ'ה לכהן, תביעה לפי סעיף 373 טעונה הוכחת כוונת מרמה(פס"ד אנרייך) ולא רק רשלנות. פס"ד קוט- שקבע שבעלי מניות יכולים לתבוע- גם לפני הפירוק
	

	דביר-

עליו להוכיח שהייתה מוטלת חובת זהירות על נושאי המשרה על מנת שיוכל לתבוע אותן, שהיה עליהן לצפות שייגרם לו נזק עקב הפרת חובת הזהירות- השאלה תוכרע ע"פ שיקולים של מדיניות משפטית

אם החברה תיכנס לפירוק- יהיה נושה נזיקי מהרגע שניתן פסק דין- דביר יוכל לתבוע מכוח סעיפים 373-374 לפקודת החברות
	פס"ד בריטיש- כשמדובר בנושה נזיקי ניטה להכיר בנזק שלו כבסיס לתביעה אישית נגד נושא משרה בחברה- הדברים נכונים כאן כיוון שידע על הפגם בדבק והיה צריך לצפות שייגרם נזק לרוכשי המוצר

ההפרה של משה לא גורעת מהאחריות של משה מכוח תורת האורגנים או מכוח אחריות שילוחית
	
	

	לקוחות

דיון מקדמי האם יש מקום להכיר בחובת זהירות כשהנזק שנגרם הוא כספי, אם החברה נכנסה לפירוק יוכלו לתבוע מכוח סעיפים 373-374
	
	
	

	בנק המשקם
	מכוח חוק החוזים, ואם החברה נכנסה לפירוק- אפשר לתבוע מכוח סעיפים 373-374 לפקודה
	
	


פיתרון מבחן 2003 מועד א' (טופס מצורף):

פורסטר- חברה ציבורית, 40% ממניותיה נסחרות בבורסה, הון מניות 1,000,000. יש לה שתי חברות בנות בבעלות מלאה:

1) אופל- עוסקת בייבוא פרוות- 5,000
2) המשווק – משווק את הפרוות של אופל ולא רק שלהן- 5,000
שועלי- 31% בפורסטר- בעל שליטה (סעיף 298)

51% בחברת טבעי בע"מ- בעל שליטה

פירוט הפעולות של שועלי:

1) חברת פורסטר עושה קמפיין- סעיף 11 לחוק החברות קובע שהחברה צריכה לדאוג למטרותיה- יש כאן ניגוד עניינים בין הקמפיין נגד צער בעלי חיים לבין מטרת החברה שהיא לעסוק במכירת פרוות מלאכותיות- יש כאן הפרת חובת אמונים של שועלי לחברה, כי הקמפיין משרת אותו בחברת טבעי בע"מ ולא בחברת פורסטר
גם אם שועלי בכובע כדירקטור או לא בכובע של דירקטור- מחובתו לפי סעיף 254 עליו לפעול לטובת החברה ובתום לב

סעיף 255- ניתן לאשר את הפעולות אך ברור כאן שזה לא לטובת החברה לכן אי אפשר לאשר את הקמפיין.
2) דיון בהרמת מסך- הלקוחות תובעים את חברת המשווק שהיא חברת אחות של אופל וחברת בת של פורסטר. המשווק הוא כיס ריק וגם הון המניות של אופל הוא לא רב. האם ניתן להרים מסך בקונצרן חברות בגלל מימון דק?
האם אפשר להרים מסך? ההנחה היא שכמו שיש אישיות משפטית נפרדת בין החברה לבעלי מניותיה, יש מסך הפרדה בין החברות השונות. בין חברות שונות יש מסך התאגדות. אין בעיה שתאגיד יהיה בעל מניות בתאגיד אחר. כשמדובר בקונצרן- לא נסתכל רק על חברת האם אלא נסתכל על כל החברות ונרצה להרים מסך מול כולן.

ההנחה היא שמסך ההתאגדות מפריד בין בעלי המניות לבין התאגיד גם כאשר תאגיד הוא בעל מניות בחברה.

הפסיקה התחבטה האם רק בשל מימון דק ניתן להרים מסך?

סעיף 6 לחוק החברות: החוק שותק לגבי עניין של מימון דק כעילה להרמת מסך והוא נוקט בלשון "סיכון בלתי סביר":

בהצעת החוק כשפירשו את "סיכון בלתי סביר"- כללו בו מימון דק. 

כהן- לא צריך להכיר במימון דק עילה להרמת מסך.
השופטת אלשייך בפס"ד קריספי אלקטרוניקה: ניתן להרים מסך במימון דק, הסיבות היו שהייתה גם הלוואת בעלים של בעלי המניות לחברה וגם היה מימון דק. 

פס"ד בן אבו: המימון הדק נבע מהלוואת בעלים, וערבוב נכסים בין נכסי הבעלים לנכסי החברה- גרסו שיש ניצול של האישיות המשפטית הנפרדת.

פס"ד קריספי ופס"ד בן אבו נידונו בביהמ"ש העליון- אושר להרים מסך מכוח מימון דק, אבל לא קיבלו את ההסקה האוטומטית שיש קשר בין הלוואות בעלי מניות לבין מימון דק. אם בעל מניות רוצה להלוות כסף לחברה- הוא נראה כפועל לטובת החברה ולא ישר רוצים להסיק שהוא רוצה בטובתו ולא בטובת החברה, הוא אולי פועל ממניע טהור של רצון לעזור לחברה.

פער בין מיליון ₪ ל-5,000 ₪: פער שאולי מצדד בכך שיש מימון דק (הון מניות החברה נמוך ביחס לסיכונים שנובעים מפעילותה). 

· עצם כך שהמנהלים נדרשים לתת הלוואה לחברה יכולה לצדד בכך שמדובר במימון דק
· הכיס של החברה ריק- זה יכול להוות הוכחה שמדובר במימון דק
בארה"ב: תיאוריית המכשיר. ניתן להרים מסך בין חברות אחיות ובין חברת בת לחברת אם.

פס"ד רשף קבלנים: על מנת להרים מסך בין חברות בשליטה זהה, לא די בכך שיש זהות בשליטה בין החברות, אלא צריך להתקיים תנאי נוסף של שימוש לרעה באישיות המשפטית הנפרדת (כמו בפסיקה האמריקאית). אדם הקים מספר חברות עם פרטים דומים על מנת שיוכל להתחמק מתשלום חובות הנושים וערבב בין נכסי החברות על מנת לכוון אותן לצרכיו- ביהמ"ש קבע שעוד לפני חוק זה התאפשרה בסיטואציה כזו(תרמית, ערבוב נכסים) הרמת מסך. אין תשובה וודאית לעניין שאינו תרמית.
3) ההלוואה לחברת טבעי מחברת פורסטר בשיעור ריבית של 8%: שועלי הוא בעל עניין: סעיף 270(1)- צריך לדון בסוג האישור, האם יש עסקה חריגה והאם האישור יינתן לפי סעיף 271 או 272.
4) פעולה שלישית: שועלי רוצה להוסיף לתקנון הוראה הקובעת כי נושיה הנזיקיים זכאים לחייב בהחזר החוב לעומת נושים לא רצוניים שלא זכאים:
סעיף 20(א) אומר שניתן לשנות את התקנון ברוב רגיל- אך יש שתי בעיות עם שינוי התקנון:

1. סעיף 20(ד)- יש צורך באישור כל בעל מניות בתאגיד- שועלי לא קיבל את ההסכמה של כל בעלי המניות. יש לדון האם המטרה של שינוי התקנון היא לגיטימית או לא
חובת אמונים- יש לשאול מה המטרה של שינוי התקנון- לפעול למען החברה (אז נדון באישור לפי סעיף 255) אולם המטרה שלו להשאיר את עצמו בחברה והמטרה היא לא לגיטימית
2. שועלי עושה התנאה קוגנטית על סעיף 6 לחוק לעניין הרמת מסך- לא ניתן לקבוע בתקנון הוראה המגבילה את הוראות החוק

5) פעולה שנייה- זכות מוגברת לדיבידנד=אוטומטיות: חברה יכולה לחלק דיבידנד לפי שני מבחנים:
· מבחן הרווח
· מבחן יכולת הפירעון
שני המבחנים צריכים להתקיים בכל פעם שחולפת שנה ומגיעים לחלוקה.
זכות הצבעה לכל בכלי מניות בחברה ציבורית- סעיף 46 לחוק ניירות ערך. זו הטבת תנאים של נושאי משרה בחברה ואז צריכים אישור מיוחד. מניות סוג- דיון אם אפשר לתת או לא.

6) פעולה רביעית- ברגע שמדובר בעסקה שבאה להיטיב עם נושאי המשרה ובאה לפטור אותם מחובותיהם- הוראות 
הפרק החמישי מתייחסות לעניין – סעיף 270(2) למי שאינם דירקטורים וסעיף 270(3) למי שדירקטורים. חובת אמונים היא חובה קוגנטית ולא ניתן לפטור את נושא המשרה מחובת האמונים- סעיף 258(א). לעומת זאת, ניתן לפטור את נושא המשרה מחובת זהירות אולם זה חייב להיות לטובת החברה- יש לדון האם הצעד הזה הוא לטובת החברה- סעיף 258(ב)- אם הפטור מתיישב עם הוראות הפרק, קרי- לטובת החברה.
שיפוי- אפשר להתנות על שיפוי, סעיף 258(ג), סעיף 260(1)(א)- החוק מתיר שיפוי של נושאי משרה בגין מקרים ספציפיים לתת התחייבות מראש לשיפוי. סעיף כה גורף הוא בעייתי.

חברה לא יכולה לפטור מישהו מחובת זהירות כלפי צד ג' אלא רק כלפיה- סעיף 258(ב).

סעיף 270(1), סעיף 270(2)- נדרש אישור של וועדת ביקורת, דירקטוריון...

7) דניאל- יש לו שתי דרכים לפעול נגד החברה:

1. קיפוח
2. תביעה נגזרת
סעיף 5- חלוקת דיבידנד מותנית במבחן יכולת הפירעון ומבחן הרווח. דניאל יעדיף לפעול מכוח סעדי הקיפוח כי תביעה נגזרת היא לטובת החברה. בקיפוח גם צריך אישור של ביהמ"ש. יכול לחייב את החברה לרכוש את המניות שלו ואז הכסף יילך אליו.

8) אישור העסקה עם חברת ההייטק- נוגד את מטרות החברה, אין קשר להייטק- לא היה אישור של חריגה ממטרות החברה ולכן החריגה לא חוקית. "בדיון של מחצית השעה"- ההגנה של כלל שיקול הדעת העסקי לא תעמוד כי דיון של חצי שעה, הסתמכו רק על הדעה של החברה שמשקיעים בה, לא לקחו בחשבון את כל השיקולים. הדבר נוגד את חובת אמונים ולא לטובת החברה. חובת הזהירות הופרה כי גרמו נזק לחברה ולא בדקו טוב את הכדאיות עבור החברה.
9) דמי שכירות- נכנס לנושא של שיעבודים- סעיף 354(3)(ג) לפקודת החברות
10) במידה וניתן צו פירוק לחברה- סעיפים 373 ו-374, לעשות דיון בשוני בין הסעיפים, סעיף 373 מוגבל לדירקטורים ולא מוגבל מבחינת כל ייחוס חובות החברה. סעיף 374 רחב יותר כי ניתן לחייב גם נושאי משרה וגם דירקטורים אולם לא ניתן לחייב בכל חובות החברה 
הרמת מסך


(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





פעולה בחריגה מהמטרות או בלא הרשאה


(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





חובת זהירות





רשלנות





חובה כלפי כל אדם





חובת אמונים





אישור פעולות





ניהול עסק בתרמית [234]


(תיקון מס' 12) תשס"ב-2001





(תיקון מס' 12) תשס"ב-2001





(תיקון מס' 12) תשס"ב-2001





(תיקון מס' 12) תשס"ב-2001





(תיקון מס' 12) תשס"ב-2001





(תיקון מס' 12) תשס"ב-2001





עבירות שנתגלו בפירוק [226]





ביטוח אחריות





חובת בעל שליטה וכוח הכרעה לפעול בהגינות





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 9) 


תשמ"ח-1988





בעל מניה בחברה פרטית





בעל מניה בחברה ציבורית





הרמת מסך


(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





העדפת מרמה [220ב]





הגדרת בעל שליטה





גילוי ענין אישי





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 3) תשס"ה-2005
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