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דיני חברות – מחברת בחינה
1. עקרונות יסוד כלליים
*עקרון היסוד של החב': כרטיס לכיוון אחד (שיטת האסימון)
*מאפיין יסודי של החב': יכולת עיצוב עצמית כמעט בלתי מוגבלת
*עקרון ה-quid pro quo: כנגד כל פעולה של החב' כלפי חוץ אמורה להימצא תמורה. 
*החוק מערבב בין עקרונות הלקוחים מהפרדיגמה החוזית (התקנון כחוזה, נוה"מ כשלוחי בה"מ ולא כשלוחי החב', חובות נו"מ, הר"מ) ובין עקרונות ריאליסטיים (ס' 8, ס' 56). 
*בחוק קיימת סתירה בין ההפרדה הלשונית של בה"מ מן החב' (חובות נו"מ, עסקאות בעלי עניין), ובין הוראות המלמדות על תפיסה מובלעת לפיה החב' "היא" בה"מ (פרשנות רדיקלית לס' 11, כל ההוראות המקדשות את זכויותיו הקנייניות של בה"מ). 
*החוק מבטא גישה המקדשת את זכויותיו הקנייניות של בה"מ (פרוצדורת אישור עסקאות עם ב"מ, הצעה פרטית, מיזוג, שינוי תקנון, איסור על חיוב להשקיע, הקלה בחובת ההגינות ביחס לחובת האמונים).
*חוח"ב מעמיד במרכזו את החב' הציבוריות (למרות היותן מיעוט שבמיעוט בישראל) ואת המבנה הריכוזי של שוק ההון. 
2. אישיות משפטית נפרדת
· נפקויות הא"מ: עצמאות מישויות אחרות, יכולת לתבוע ולהיתבע (רוטברד), להיות בעלים בנכסים (בניגוד לישויות שאינן בעלות א"מ – אברמוב) ולעשות עסקאות (כולל יחסי עבודה עם בה"מ - Lee), אחריות מוגבלת של בה"מ (Salomon). רציונל: נטילת סיכונים --> רווחת הכלל. ביקורת: החצנת סיכונים. הצדקות: תועלת מצרפית, הסכמה מדעת של המתקשרים, חזקת האחריות של בה"מ, הגנה על הנושים מפני נושי בה"מ. 
· השוואה לסוגי תאגידים אחרים: שותפות - גוף המבוסס על היכרות אישית, אחריות ביחד ולחוד (והדדית), היעדר הפרדה בין קופת השותפות לזו של השותפים, קיום שאינו תלוי ברישום (הפניקס). אגודה שיתופית – קול אחד לכל חבר, העדר אנונימיות, א"מ ואחריות מוגבלת. עמותה – היעדר מטרות רווח, א"מ. 
· מנגנונים לשילוב התאגידים במערך משפטי שנבנה עבור בנ"א: 
· דיני השליחות - בהקשר החוזי, מעשי השלוח מחייבים את השולח. לא מתיישב עם האפשרות להטיל אחריות אישית בגין הפרת חובת תו"ל לפי ס' 12 (פנידר נ' קסטרו, דלתות חמדיה) ולא ברור למה לא להחילה גם לפי ס' 39 (מתתיהו נ' שתיל). במקרה של חריגה מהרשאה חוח"ב מגן על הצד השלישי, שלא כמו בחוק השליחות [א"א הצד השלישי צריך היה לדעת (קמחי)], מכיוון שלחב' יש אפשרות לפקח על שלוחיה ולספוג את הנזק. בהקשר הנזיקי, אחריות שילוחית שהיא מעין אחריות מוחלטת של החב' ובלבד שכל יסודות העוולה מתקיימים אצל העובד. 
· תורת האורגנים – מאפשרת להחיל התנהגות (כולל ידיעה – קוסוי) של האורגן על התאגיד, ויוצרת אחריות ישירה של התאגיד, המאפשרת להתגבר על הדרישה לקיום כל יסודות העוולה אצל עובד אחד (מד"י נ' בל"ל), ועל אי תחולת דיני השליחות במשפט הפלילי (מודיעים). 
רציונלים: הרתעה (הרשעה בפלילים כתמריץ לתאגיד "לשמור"), "כיס עמוק", עבירות אפייניות לתאגידים. מאפיינים: הגדרה פתוחה, מבחנים גמישים (הירארכי ופונקציונלי), תחולה גם על פעולה שלא במסגרת שק"ד האורגן (נחושתן).
· גזירת אחריות אישית של עובד מאחריות התאגיד, למשל ע"פ ס' 48 לחוק ההגבלים העסקיים, ס' 52יא(ב) לחוק ני"ע (לא קוניונקטיבית – דיסנצ'יק).
· החלת תכונות אנושיות על התאגיד לשם החלת נורמות המבוססות על מאפיינים אנושיים (הר"מ מדומה) – דת (לא בוצע בקיבוץ צרעה), לאום (Daimler), תוך התעלמות נקודתית מהיות החב' א"מ נפרדת (לדוגמה, ס' 26 לחוק ההגבלים העסקיים).
· חיסול האישיות המשפטית: פירוק מרצון, כולל מכירת נכסים, פירעון מלא לנושים וחלוקת דיבידנד; מיזוג: חב' היעד מפסיקה להתקיים לאחר העברת כל הA והL  שלה לחב' הקולטת, כאשר התמורה הנותרת מועברת לידי ב"מ חב' היעד, אשר עשויים לפיכך להיעשות ב"מ בחב' הקולטת. במיזוג משולש מקימה החב' הרוכשת חב' בת, שמשמשת כחב' הקולטת או כחב' היעד [משולש הפוך (שני נ' מלם), שהינו יעיל משיקולי מס או שמירת זיכיון], ומפריד את נושי החב' הנרכשת מאלה של חב' האם הרוכשת. רציונל לעומת רכישה: הכרעת רוב באסכ"ל ומניעת סחטנות, מאחר ולא כל בה"מ חייבים להסכים.   
3. חלוקת הסמכויות 
· מבנה פירמידאלי, קווים מנחים בלבד בחוק: "ניהול שוטף" ע"י המנכ"ל והכפופים לו, החלטות חשובות ביותר מבחינה עסקית ע"י הדירק', עיצוב כללי המשחק ופיקוח על הדירק' ע"י האסכ"ל (לדוגמה, החלטה על שינוי ההון הרשום, מינוי דחצ"ים). סמכויות שיוריות מאפשרות לדרגים 'למשוך' תפקידים כלפי מעלה.
· היחסים בין בה"מ לבין החב' ובינם לבין עצמם מוסדרים באמצעות התקנון המהווה חוזה מחייב, בשל היותו פומבי ובר-שינוי, בניגוד למסמכים אחרים של החב' כגון תשקיף (קוגלר) או הסכם ב"מ (הולנדר). קביעת קווי היסוד של החב' היא פריבילגיה בלעדית של בה"מ, בעוד שהדרגים האחרים הם שלוחיהם בלבד (Blasius).
· בידי בה"מ הופקד עיצוב החב' בשל השקעתם, שיוצרת להם אינטרס ישיר בהצלחתה ובהגשמת תכליתה. הסתייגויות: אחזקה קצרת-מועד, פאסיביות ובעיית טרמפיסט (בשוק דצנטרליסטי). פתרונות: כתבי הצבעה, הודעות עמדה, משקיעים מוסדיים. 
4. בעיית נציג בין בה"מ ובין נוה"מ (Other people's money); חובות אמון
· בעיה#1: אדישות/"הקטנת ראש"- מצב בו נוה"מ אינו טורח למלא את תפקידיו או חלק מהם (בנק צפ"א), או באשר לבחירת דרך פעולה מיטבית בנושא נתון (Van Gorkom), ובכך נוצרת קרקע פוריה להפקרות ו/או לניהול בלתי יעיל. הפתרון: חוב"ז המבוססת על מעורבות, העלאת שאלות, איסוף מידע, הפעלת שק"ד וקבלת החלטות רציונלית, בהתאם לצרכים ולנסיבות של כל חב'. 
בישראל המשגת החובה היא במונחים נזיקיים (רשלנות לפי סטנדרט סבירות, קש"ס ונזק); ככל שנוה"מ עומדים בסטנדרט, אין הפרה, ותוצאות שליליות אינן מביאות להטלת אחריות בשל ה-BJR (Caremark). בדלוור חובה"ז אינה מבוססת על עוולת הרשלנות ולכן אין צורך להוכיח נזק, אלא ההוכחה שהופרה חוב"ז מעבירה אל הנתבעים את נטל הוכחת הוגנות העסקה (entire fairness). 
· בעיה#2: פעולות/מצבים/מחדלים הפוגעים בחב' – הימצאות בניגוד עניינים (ולו פוטנציאלי: אוטו חן), ניצול הזדמנות עסקית, תחרות עם עסקיה והימנעות מגילוי (הדוגמה הבוטה: Guth vs. Loft). חובת הגילוי המוטלת בס' 254 (כלפי החב') זהה לזו המעוגנת בחוק ני"ע (כלפי הציבור), לא רק נורמטיבית אלא גם מהותית, מכיוון שנו"מ הם הנושאים באחריות אישית על אי-גילוי לציבור בחוק זה (תכלית ההרתעה בברנוביץ'). הפתרון: חובת אמונים הגוררת סעדים חוזיים (כולל עעו"ב) במקום נזיקיים. האמצעי: התביעה הנגזרת, שאישורה דורש הוכחת עילת תביעה מצד החב' ותו"ל מצד התובע (סלע נ' ארבל).  
· נפקות: פטור, שיפוי וביטוח על הפרת חוב"ז, אך לא על הפרת חובת אמונים (בחריג תו"ל); סעדים נזיקיים לעומת חוזיים
· החובה מופנית כלפי החב', ובכך ניתן לכלול את הנושים, העובדים והציבור אך לא את בה"מ (למרות הנאמר בהררי), בניגוד למצב בארה"ב, וזאת כי טובת בה"מ וזו של החב' אינן בהכרח הינו הך (להשוות Dodge vs. Ford). חובת אמונים כלפי בה"מ ניתן לקרוא לתוך ס' 254(ב) כחלק מחובת גילוי כלפי צדדים שלישיים (קוט נ' ישעיהו) – או שניתן לפרשו כס' שמירת זכויות הניתנות במקומות אחרים.
תרשים חובות הגילוי:
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5. בעיית נציג בין ב"מ ובין עצמם
· יכולה להתקיים במצטבר לבעיית נציג מול נוה"מ, ועם זאת רלבנטית כאשר העסקה שעל הפרק נוגעת לבה"מ ככאלה והחב' אינה צד לה. 
· אבטיפוס I: פעולת ב"מ מהותי/בע"ש פוגעת בחב' כולה ודרך כך בב"מ המיעוט»
· הסיטואציה: ב"מ מהותי מקדם את האינטרסים הצרים שלו (בעסקה בה הוא עומד משני צדי המתרס) באופן הפוגע באלה של התאגיד אך אינו יכול לפגוע בו, כי הוא "מוכר את עצמו החוצה" (קוסוי) או כי הוא מרוויח יותר מכפי שהוא מפסיד (בכר נ' ת.מ.מ) – דבר המהווה חלוקה אסורה. 
· פתרון בדיעבד: חובת הגינות של ב"מ ושל בע"ש (פרובלמטיקה: אין הצדקה אמיתית להקל בחובת ההגינות ביחס לחובת האמונים, כי ב"מ שנוהג כך לא חושב "גם" על עצמו אלא רק על עצמו). 
· פתרון בזמן אמת: המנגנון לאישור עסקאות בעלי עניין, היינו (1)עסקה של חב' עם נו"מ; (2)שיפוי או ביטוח של נו"מ; (3)תנאי העסקה של נו"מ; (4)עסקה של חב' עם בע"ש; (5)הצעה פרטית "חריגה" מב"מ מהותי. שלבי התהליך הם גילוי, הדרה ואשרור מורכב (רלבנטי יותר בחב' ציבוריות; בהצבעה באסכ"ל שליש מהבלתי-מעוניינים צריכים להצביע בעד כדי שההצעה תאושר) או de minimis, כולם בכפוף לתנאי "טובת החברה" בס' 270. 
· תנאים תיאורטיים: מבוסס על יכולת השפעה של נוה"מ/בה"מ, המצאותו משני צדי המתרס וקיום עניין גדול יותר בצד השני. ל"עניין"/זיקה צריך להיות משקל מהותי (יכול לנבוע מקשרים עסקיים ולא מאינטרס בעסקה per se, ולפי הרשות לני"ע חל גם על מי שיש לו עניין בבעה"ש עצמו). בע"ש- זה שבידו היכולת לכוון את פעילות התאגיד (חוק ני"ע). רציונל: היעדר שותפות אינטרסים בין בעה"ש לשאר בה"מ (מבחן אינטרס).
· הסיטואציה: שימוש ברווחי החב' לרכישת מניותיה תוך ניצול מידע שהגיע לרשות בה"מ בהיותו נו"מ (ירדן נ' ליפשיץ). הפתרון: הפרת חובת תו"ל, ניצול מידע לתועלת עצמית, חובת אמונים לפי ס' 254(ב). אי אפשר לטעון לניגוד עניינים לאור ס' ההגדרות, ולחובת הגינות במידה ולא היה ב"מ בזמן אמת.
· אבטיפוס II: פעולת בעה"ש פוגעת ישירות במיעוט » 
· הסיטואציה: הצעה פרטית, מיזוג. הפתרון: ס' 275, 320
· הסיטואציה: שינוי מבנה ההון (איחוד/פיצול מניות). הפתרון- אסיפות סוג, בד"כ ע"פ מפתח זכויות (נצבא) ורק במקרה של הסדר ע"פ ס' 350 ע"פ מפתח אינטרסים (לאומי פיא). 
· הסיטואציה: הנפקת מניות המביאה לדילול בה"מ הקיימים (גליקמן נ' ברקאי), במיוחד כשאינה לא בערך ריאלי (להשוות ג'י.בי. טורס), וכאשר אין הצדקה להשקעה נוספת. הפתרון: עילת קיפוח המיעוט. סעדים אופרטיביים: שינוי הרכב הדירק', BMBY (חיי שרה) 
· הסיטואציה: אי-חלוקת דיבידנדים. אינה נחשבת ליוצרת קיפוח per se, אך עשויה אולי להיחשב ככזו במידה וב"מ השליטה נהנים מרווחי החב' בדרכי עקיפין.  
6. בעיית נציג בין בה"מ ובין הנושים: Take the money and run
· הבעיה: האינטרס (ולפיכך הגישה לסיכונים) של בה"מ שונה לחלוטין מזה של הנושים. לפיכך כללי המשחק התאגידיים (הא"מ הנפרדת – Salomon, והאחריות המוגבלת – פרי העמק) עלולים להיות מנוצלים לרעה באמצעות שינוי בהקצאת הסיכונים בין שתי הקבוצות. הקושי: מנגנוני שוק (כגון תניות חוזיות) אינם יעילים דיים בסיכול הבעיה. 
· מקרה#1: העברת עושר חד-כיוונית מן החב' לבה"מ ("הפחתת הון" לשעבר). הפתרון: דיני החלוקה (דיבידנד – בבחינה מהותית, או רכישה עצמית/ע"י חב'-בת – שדינה כחלוקה בשל חוסר תוכן עצמאי) המתבססים על מבחן הרווח (עודפים בלבד, בעיקר בשל עקרון אי-הפריקות, כי ההון העצמי אינו באמת "כרית בטחון") ומבחן יכולת הפירעון. פקיעתן של מניות המעניקות זכות הצבעה בלבד אינה פוגעת בהון החב', ולפיכך אינן מהוות חלוקה (ברק בברדיגו). סעדים: השבה סלקטיבית + הטלת אחריות אישית על הדירק' (חובת אמונים/חוב"ז – ללא אפשרות לפטור, דבר שגם משפר את מצב הנושים מאחר ומאפשר גבייה מהביטוח) באמצעות נגזרת ע"י הנושים. 
· מקרה#2: ניהול בלתי אחראי ו"הימור" בכספי הזולת, שהפוטנציאל לו גדל ככל שהשקעת בה"מ נמוכה יותר ו/או כשהחב' בקשיים. פתרון: הר"מ מלאה (כולל באשכול חברות, לעניין הברחת נכסים "כלפי מטה") או חלקית (הדחייה), לפי רשימה סגורה (היום) של עילות בס' 6(א), היינו כשהשימוש בא"מ הנפרדת היה »
· במטרה להונות אדם (למשל רשות מנהלית: נהר השקעות) או לקפח נושה (ערבוב נכסים, הברחה, ריקון החב' מתוכן) 
· בניגוד לתכלית החב' (להשוות: מושב שיתופי מולדת) ותוך נטילת סיכון בלתי סביר (מימון דק: ויטלי קריספי, הלוואת בעלים? אפרוחי הצפון, הקמת חב' סדרתית) ביחס ליכולת הפירעון שלה. רציונל: החצנת סיכון על הנושים, עסקת בעלי עניין. פרובלמטיקה: היעדר דרישה להון עצמי מינימאלי, סתירה לעקרון האחריות המוגבלת ולאיסור חובת השקעה 
·  פרובלמטיקה: הפתרון חותר תחת עקרונות יסוד תאגידיים ולכן יש להעדיף על פניו כל סעד השומר על המסגרת: חלוקה אסורה, חובת הגינות של בע"ש (בעיקר בחב' ציבורית), חובות נו"מ/ב"מ (כלפי החב'), חובת תו"ל ככל שהופרה (להשוות: דלתות חמדיה).  
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