צ'ק ליסט + סיכומי פסיקה
לקרוא את האירועון לפחות פעמיים
לבדוק תמיד אישורים מתאימים של עסקאות עם בעלי עניין ס' 268-278
לזכור תמיד כל מי שנגוע, באיזה ס' והשלכות (לרשום בסוף סעדים במיוחד במיוחד לפי ס' 280-283), בנוסף לרשום באיזה סוג תביעה מדובר (ייצוגית, נגזרת, אם נגזרת ס' 194-198, 204)
להשוות בסוף עם הדין בדלאוור
החלטה של רשות לני"ע – אם בעל מניות מהותי עושה עסקה ויודע שמתבצעת קנוניה לאחר מכן גם הוא חשוף לס' של עסקאות בין בעלי עניין. אם ימצא שהעסקה אינה כשרה גם עליו תוטל אשמה. 

אישיות משפטית נפרדת

ס' 4 , ס' 35 (דנים בבעלי מניות),  ס' 46 שניתן לסתירה ע"י ס' 54 (דנים באורגנים), פס"ד סולומון, פס"ד רוזצנוויג
הפרת התקנון

ס' 17, פס"ד קמחי
הרמת מסך

ס' 6, פס"ד נהר השקעות

פעולה בניגוד לתכלית החברה

ס' 11

הפרת חובת תו"ל כלפי צד ג', חריגה מהרשאה
ס' 55, 56, פנידר נ' קסטרו

אחריות אורגן, חברה בפלילים ובנזיקין

ס' 46, 53. 54, פס"ד צוק אור
הפרת חובת זהירות של נושא משרה

ס' 252, פס"ד ואקן גורקום – ס' lock up, גם אישור אסיפה בדיעבד אינו מרפה, אם הפגמים לא היו ידועים, פס"ד צפון אמריקה
הפרת חובת אמונים של נושא משרה 
ס' 254, פרופ' קלארק: בעל יכולת הכרעה, בעל אינטרס בשני הצדדים, אינטרס בצד השני דומיננטי יותר מזה שבצד הראשון (ההפרה הינה כלפי הצד הראשון). 
ע"פ פס"ד קוט החובה חלה לא רק כלפי החברה אלא גם כלפי בעלי מניות (יש לבדוק כל מקרה לגופו)
הפרת חובת גילוי כאשר קיים עניין אישי בעסקה. אם מדובר בבעל שליטה אז - בחברה ציבורית בלבד!
ס' 269
הפרת חובת הגינות של בעל שליטה

ס' 193, פס"ד קוסוי, פס"ד אייזנברג
קיפוח בעלי מניות

ס' 191, פס"ד גליקמן
הקטנת כח ההצבעה + הפחתה בערך המניות (מתקשר לקיפוח בעלי מניות)

כשמצטרף לכך היסטוריה של אי חלוקת מניות – מדובר בקיפוח בעלי מניות, פס"ד גליקמן, אם לא אין תשובה בפסיקה. בספרות: אירית חביב סגל – מדובר בכל מקרה בקיפוח, כופים על בעל מניות לקנות. עומרי ידלין – המהלך תקין אם הוא לטובת החברה. רק בנסיבות חריגות כמו בגליקמן זה אסור. 
חובת בעלי מניות לנהוג בתו"ל

ס' 192
חלוקה אסורה 

ס' 302, ס' 310 ו-311 – סעדים. פרופ' ארמור: מיועד להגן דוווקא על הנושה הרצוני. זאת מפני שהוא יכול לחשב מראש את הסיכון. נושה בלתי רצוני כלל לא יכול לתמחר את הסיכון. 
בהפקה לבדוק אם מדובר בהצעה פרטית מהותית 

ס' 270(5) השלכות ס' 274
אישורים במיזוג
ס' 320,א,ב, ודגש על ג (חברה מחזיקה במניות של שתי החברות, בעל מניות שמחזיק מעל 25% באחת ובאחוז מסויים בשניה – לא יצביעו). יש צורך באישור אספה בחברות המתמזגות בלבד. כלומר חברת אם שמקימה חברת בת שתתמזג לא צריכה לאשר – דין מהותי מול פרוצדוראלי. 
האישורים למיזוג הם במקום האישורים ב275
מיזוג משולש
החברה שתהפוך לחברת אם לא מעוניינת בסיכונים של החברה המתחסלת. כמו כן יש עניין לפעמים למנוע הצבעה באסיפה הכללית. בדלאוור הלכו ע"פ גישה פורמליסטית ואפשרו זאת. בארץ יתכן והגישה תהיה מהותית יותר ואם המיזוג המשולש נועד להכשיר החלטה של בעלי עניין יתכן ויאסרו אותו.(לבדוק בבלסיוס נראה שדווקא לא מאפשרים לדירקטוריון לעקוף את האספה) במיזוג משולש רגיל החברה המתחסלת היא לא החברה החברה החדשה שהוקמה

מזוג משולש הפוך

החברה המתחסלת היא החברה החדשה שהוקמה. משיקולים של רשיונות שלא ניתנים להעביר, התחייבות שמול נושים ומס.

החלטות שולח בניגוד דעת לשלוח
פס"ד בלסיוס
פעולות יזם טרם התאגדות החברה

ס' 11-13

פטור וביטוח, ס' 259-261 ניתן לפטור בגין הפרת חובת זהירות, אלא אם מדובר בחלוקה, לא ניתן כלל לפטור בגין הפרת חובת אמונים

השוואה עם הדין בדלאוור
באשר לחובת זהירות – ככלל ביהמ"ש יכבד את שיקול הדעת העסקי (b.g.r) של נושאי המשרה, זאת ללא קשר לתוצאה. העיקר זה שיראו שנהגו בשק"ד ובמקצועיות. אך אם יתגלה שהיו פגמים בהליך, הן מבחינת חובת הזהירות והן מבחינת חובת האמונים, ישתמש ביהמ"ש ב-entire fairness. אין מסלול ספציפי של אישור שיש לעבור, אך אם הנושא נבדק ע"י גוף ניטראלי, סביר שהדבר יוביל לשימוש של ביהמ"ש ב-b.g.r. באשר לאישור בדיעבד של האסיפה הכללית, זה עוזר רק אם כל המידע היה זמין לאסיפה. כולל הפגמים בהליך (ואן גורקום). 
התנהגות משקיע מוסדי בסיטואציה שלא נראית לו 

יתכן מאוד שפשוט יקום וילך, קרי ימכור את מניותיו. 

סיכומי פסיקה – עובדות + הלכות 
· מדובר בתמצות של העובדות וההלכה לצורך שימוש בזמן הבחינה. כהכנה לבחינה הייתי ממליץ לקרוא סיכומים פחות מתומצתים. בהצלחה!
רוזנצוויג נ' רוזנצוויג – אדם תובע חברה שבבעלות מלאה שלו (נפצע במהלך עבודתו). הכרעה: אין בכך שהחברה בבעלותו המלאה כדי למנוע את הגשת התביעה. מדובר באישיות משפטית נפרדת. אך היה 100% אשם תורם ולכן התביעה לא התקבלה. 
עיריית בני ברק נ' רוטברד – תביעה בגין נזק שנגרם ע"י העירייה. העירייה טוענת שהועדה לתכנון ובנייה היא שגרמה לנזק והיא אישיות משפטית נפרדת מהעירייה. הכרעה: טענת העירייה התקבלה. בכל הקשור לגופים ציבוריים צריך לבחון את המקרה לגופו וקשה להבחין. 
פס"ד אברמוב – אברמוב ביקשה לרשום נכס שבבעלותה תחת הגוף שהינו הקדש ציבורי. הכרעה: הקדש ציבורי אינו אישיות משפטית נפרדת. היום ישנן הוראות חוק הקובעות איזה גוף נחשב ואיזה לא לאישיות נפרדת. מה שלא לא. (בזמן פס"ד הנושא לא היה ברור)
פס"ד גרובר נ' תל יוסף – גרובר הכין תוכנית להקמת מבנים לטובת קיבוץ תל יוסף. זאת לאחר תיאום עם מזכיר הקיבוץ. לא היה אישור של הקיבוץ. הכרעה: גרובר ידע על כך ועל כן הקיבוץ אינו מחוייב.  
קמחי נ' ביה"ד הארצי ואח' – קמחי יו"ר דירקטוריון של דיור לעולה שהינה חברת בת של הסוכנות. ככלל חוזהו התחדש כל שנתיים. הובטח לו שהחוזה יוארך לארבע שנים ע"י דולצ'ין שהיה נציג של הסוכנות. האספה החליטה שלא להאריך את החוזה. הכרעה: החוזה סותר את תקנון דיור לעולה שמאפשר הערכה לשנתיים בלבד. על אף טענתו של קמחי שניתן אישור ע"י הסוכנות האישור צריך להיות בדיעבד ולא מראש. כמו כן מדובר  בחריגה מתקנון לא רק של דיור לעולה אלא גם של הסוכנות שדולצ'ין לא מוסמך לחרוג ממנה. קמחי ידע עליה מפני שהיה יו"ר דיור לעולה. מכאן קיבל פיצוי על שנתיים בלבד. 
מתתיהו נ' שטיל – מתתיהו התקשר בעסקת קומבינציה עם חברת שטיל. חברת שטיל קיימה רק חלק מחיוביה. החברה פשטה את הרגל. מתתיהו טען שיש לרדת לנכסי מנהלי החברה. הכרעה: שלוח של חברה אינו חב בחובותיה במקרה של חדל"פ, אלא במקרים שהתקיים קשר מיוחד בין השלוח לצד ג'. קשר כזה לא התקיים במקרה הנדון ועל כן אין מקום לרדת לנכסיהם. 
מנהל מס שבח נ' לנדשפט – לנדשפט רכש קרקע, כאשר בחוזה נקבע שהוא רשאי לרכוש אותה עבור חברה. לאחר החתימה על החוזה ייסד חברה והעביר את הקרקע על שמה. על כן התבקש לשלם על שתי הפעולות מס. הכרעה: כאשר לנדשפט רכש את הקרקע לא עשה זאת עבור חברה ספציפית ולא ראה לרוחו חברה שתקום ואשר עבורה הוא מבצע את הפעולה. על כן הערעור התקבל. 
מנהל מס שבח נ' קופטש

מודיעים נ' מד"י – רכב של חברת מודיעים עבר באדום. נטען שמדובר באורגן של החברה ועל כן יש להטיל אשמה גם על החברה. הכרעה: על אף שהחברה לא אשמה, ואין לה מחשבה פלילית. מכך שאורגן שלה ביצע את העבירה ועקב מדיניות משפטית החברה אחראית. 
דיסצ'ניק נ' מד"י – מעריב פירסם שם של ילדה שאחד מהוריו נאשם בעבירה. דיסצ'ניק בתור עורך, קרי אורגן של החברה הואשם. הכרעה: יסודות העבירה לא התקיימו אצל דיסצ'ניק. כמו"כ אין הוראת חוק שקובעת שאורגן אשם בעבירה הנ"ל כאשר התאגיד אשם (כפי שיש בהוראות חוק מסויימות). על כן ביהמ"ש לא ירחיב ולא יטיל אחריות על האורגן. 
פס"ד דימלר (אנגלי) – חברה שבעלי מניותיה אנגלים הוקמה בגרמניה. בזמן מלחמת העולם ה-1 היה אסור לסחור עם חברות גרמניות. החברה טענה שהחוק לא חל עליה מפני שהיא לא אנגלית. הכרעה: נעשתה הרמת מסך מדומה. נקבע שבפועל החברה אנגלית ועל כן הפרה את החק. 
פס"ד צוק אור נ' קאר סקיוריטי – חברה הפרה זכויות יוצרים של פטנט למניעת גניבת רכבים. החברה נמצאה אשמה ונשאל האם יש להטיל בנוסף אחריות על אורגן. הכרעה: היסודות מתקיימים גם אצל מנהלי החברה ועל כן אין בהטלת אחריות על החברה כדי למנוע הטל אחריות על אורגן. 
קיבוץ צרעה נ' מד"י – בקיבוץ פעלו שתי חנויות בשבת. הקיבוץ טען שהתאגיד אינו יהודי ועל כן אין להטיל עליו אחריות. הכרעה: הקיבוצים צמחו כחלק מהתיישבות יהודית ועל כן הקיבוץ יהודי. 
שני נ' מ.ל.מ מערכות – פס"ד מתאר מיזוג משולש הופכי. מאשר שניתן לבצע מיזוג בצורה זו. 
קוגלר נ' תעשיות רוגזין – קוגלר טוענים שרוגוזין הפרו ס' בתשקיף שעל פיו חובה להציע לכלל בעלי המניות לרכוש מניות כאשר מוצע למי שמחזיק מעל 10% ממניות החברה לרכוש מניות נוספות. הכרעה: התשקיף אינו יכול להגביל את התקנון. התקנון ניתן לשינויים והתשקיף לא. במקרה של הסתמכות על אי קיום הבטחה בתשקיף ינתן סעד של פיצויים, אך לא אכיפה. כמו"כ התשקיף (עד לפס"ד) מחייב בשוק הראשוני ולא המשני בו נרכשו מניות 
הולנדר נ' המימד החדש – להולנדר ולבעל שליטה נוסף במימד החדש ישנו הסכם הצבעה באשר למינוי דירקטורים. עקב סכסוך התפטרו הולנדר ונציגיו מהדירקטוריון כך שנשארו 4 דירקרטורים בלבד, קרי אחד פחות מהמינימום. ה-4 שנותרו מינו דירקטור נוסף על סמך ס' בתקנון שאפשר זאת ופיטרו את הולנדר מתפקידו כמנכ"ל. הכרעה: תקנון יש לפרש בצורה דווקנית ומצמצת. זאת מפני שלהבדיל מחוזה רגיל, התקנון פומבי והצדדים לתקנון מתחלפים ומסתמכים עליו בלבד ולא על נסיבות חיצוניות. התקנון ידוע לכול והנסיבות נסתרות בפני הרוב. 
בלסיוס נ' אטלס (פס"ד אמריקאי) – האסיפה הכללית רצתה למנות עוד 8 דירקטורים כדי לשנות את המאזן של הדירקטורים. כדי למנוע זאת מינה הדירקטוריון שניים נוספים (שינו את אחד משני המסמכים המהותיים בחברה אמריקאית). הכרעה: השלוח לא יכול לקבוע במקום השולח את הרכב השלוח. המתרגל טען שההלכה יותר רחבה והשלוח לא יכול לפעול בידיעה בניגוד לדעת השולח. 
בוכבינדר נ' כונס הנכסים הרשמי בתפקידו כמפרק בנק צפון אמריקה – הבנק התמוטט, נטען כי המנהלים הפרו את חובת הזהירות בכך שלא לקחו חלק פעיל בניהול. הכרעה: המנהלים הפרו את חובת הזהירות. 
פס"ד קרמרק – עובדים בחברה הפרו את החוק בכך שהציעו את מוצריה לרופאים בבתי חולים. הכרעה: פס"ד שפוי יחסית שמקבל את טענות החברה ביחס לכך שפיקחו ועל אף שנכשלו בפיקוח, פעלו בצורה סבירה. 
סמית' נ' ואן גורקום (פס"ד אמריקאי) – הטענה כנגד ואן גורקום הינה שהדירקטורים אישרו את מכירת מניות החברה באופן פזיז ובמחיר נמוך יותר ממה שניתן היה להשיג ובכך הפרו את חובת הזהירות. ההחלטה התקבלה במהלך סופ"ש בלי שקילת אופציות נוספות. הכרעה: אופן קבלת ההחלטה מעיד על הפרת חובת הזהירות. כמו כן ס' lock up שלא מאפשר לבדוק הצעות נוספות גם הוא מעיד על הפרת חובת זהירות. 
פס"ד וולט דיסני 2005 – תביעה בגין הפרת חובת זהירות של הדירקטורים באשר לתנאי העסקה והסכם הפרישה של נשיא החברה מייקל אוביץ. הכרעה: ביהמ"ש מכבד את ההחלטה מפני שהיא במסגרת שיקול הדעת העסקי של הדירקטורים. על אף שבדיעבד ההחלטה נראית שגויה. 
קייד ואח' נ' טכניקולור – היו פגמים בהתנהלות החברה ועל כן משתמש ביהמ"ש ב-entire fairness. למרות זאת לא הרשיע ביהמ"ש את הנאשמים וזאת בניגוד לתוצאה ברוב הפעמים שבהן נמצא פגמים ונעשה שימוש ב-entier fairness. על אף שהיה פטור (לא ברור אם ביטוח או פטור של שניתן  לנושאי המשרה ע"י החברה) ביהמ"ש קובע שיגיע לכך רק בסוף וקודם יבדוק את ההליך. 
אייזנברג נ' מד"י – אייזנברג היה מעוניין שחברת ערד בה הוא משמש דירקטור תחליף מניות עם חברה שבבעלותו. ההחלטה עברה בועדת ביקורת ובדירקטוריון. הוא ידע שאין רוב באספה לכן גייס משקיעים חדשים – האחים יסלזון שיצביעו בעד ואכן כך נעשה. הכרעה: בנוסף לכך שלאחים היה אינטרס משותף עם בעל עניין היה להם אופציית יציאה כך שהשלכות שליליות לא ישפיעו עליהם. מכאן השתתפותם בהצבעה הייתה אסורה. שטרסברג כהן קבעה שמספיק הסכם ההצבעה כדי ליצור עניין אישי. ע"פ האן אין די בכך, אופציית היציאה היא שיוצרת את העניין האישי. 
גליקמן נ' מ. ברקאי – לברקאי היה סכסוך עם שאר בעלי המניות. היא התנגדה להחלטה להנפיק מניות חדשות, במחיר נמוך מערך המניות הקיימות. טענה לעושק המיעוט. הכרעה: טענתה התקבלה, הן משום שישנה פגיעה בערך המניות, אך בנוסף מפני שלחברה היסטוריה של אי חלוקת דיבדנד. מכאן גם אם ברקאי תרכוש מניות אין לה ציפייה לרווח. המהלך נועד להפחית את כח ההשפעה שלה בחברה. 
ירדן נ' ליפשיץ – חלוקת דיבדנד שקדמה להשתלטות של בע"מ שהיה גם נושא משרה מרכזי בחברה. הכרעה: לכאורה לא נגרם נזק, אך חלוקת הדיבידנד הייתה במועדים. ועצם העובדה שמי שאישר את המהלך היה לו עניין אישי, קרי השתלטות. לדעת האן מדובר בהפרה של דיני החלוקה, ס' 302.  
קוסוי נ' בנק פויכטוונגר – קוסוי בתור בעל תפקיד בבנק אישר לאפשטיין שהיה זללן אשראי הלוואה מהבנק. אפשטיין השתמש בהלוואה לרכוש מניות של הבנק שבבעלות חברת פילקו שגם בה קוסוי הינו בעל תפקיד. הכרעה: קוסוי הפר את חובת האמונים כנושא משרה וחברת פילקו הפרה את חובת האמונים בתור בעלת שליטה (מה שהתפתח יותר מאוחר והתקבל בחקיקה כחובת הגינות של בעל שליטה – ס' 193). 
פס"ד נצבא – קיפוח בעלי מניות. מכירה של מניות חברת אגד. המכירה נעשית על פני שנים רבות כאשר ככל שאתה ותיק בחברה אתה מוכר קודם. מי שמוכר מאוחר יותר גם מקבל תשלום מאוחר יותר, אך גם מקבל פחות בגלל שהריבית הייתה נמוכה מהנהוג במשק. הכרעה: נקבע שהצעת הרכש מקפחת ואין לאשרה. 
פס"ד וולט דיסני 98 – נקבע שיחסי חברות אינם בהכרח יוצרים עניין אישי. אם בנוסף לכך מתלווה אינטרס כלכלי משותף, הדבר יחזק את הסבירות לכך שקיים עניין אישי. 
פרי העמק אגודה שיתופית נ' שדה יעקב – האגודה השיתופית החליטה באסיפה הכללית לייחס את חובותיה לכלל החברים בה (גם המושבים ולא רק הקיבוצים שחתמו על ערבות מול הבנק). הכרעה: ברק מבחין בין אישיות משפטית נפרדת שמשמעותה שלא ניתן לרדת לנכסי בעל מניות לבין אחריות מוגבלת שמשמעותה שלא ניתן לקבוע ללא הסכמת אדם שישקיע מעבר למה שהשקיע בתאגיד. ישנו ס' חוק שקובע זאת מפורשות באשר לחברה ואין בקשר לתאגיד על כן נדרשה הכרעה. 

פס"ד לאומי פיא – היו שני סוגים של מניות, בעלות ערך נקוב אחד ובעלות ערך נקוב חמש. רצו לשנות שכולן יהיו שוות על מנת להנפיק מניות לציבור. 96% הסכימו. בעלי מניות מסוג אחד טענו שבעלי מניות משני הסוגים לא רשאים להצביע בשתי האספות עקב אינטרסים מתנגשים. הכרעה: יש לבחון ע"פ האינטרס המהותי. רק איפה שיש אינטרס יותר גדול רשאי בעל המניות להצביע. 
נהר השקעות נ' מד"י – היה ניסיון להבריח נכסים מהאגודה לחברה על מנת שהמדינה  לא תוכל להפקיע אותם. הכרעה: העברת הנכסים הייתה פיקטיבית ועל כן אסורה. 
בן אבו נ' דלתות חמדיה – דלתות חמדיה סיפקו לחברה שבבעלות בן אבו סחורה שעליה שילם בצ'ק דחוי. החברה נכנסה לחדלות פירעון. דלתות חמדיה טוענים שבן אבו ידע שהצ'ק לא יפרע. הכרעה: ברק קבע שיש להשתמש בכלי של הפרת חובת תום הלב בדומה לפס"ד פנידר לעומתו רובינשטיין קבע שיש להרים את המסך. תוצאה בפועל של שתי הגישות, ירידה לנכסיו של בן אבו. 
ההסתדרות נ' מושב מולדת – מספר אגודות שיתופיות ביניהן מולדת הגישו בקשת עיקול על נכס שנמצא בבעלות חברת נל"ה שע"פ טענתם הינה חלק מההסתדרות. ההסתדרות ערערה על החלטת המחוזי להרמת מסך. הכרעה: הערעור התקבל. לא הוכח שמדובר בחברה אחת, לא שקיים מימון דק, ולא שאופן התנהלותה של ההסתדרות נועד על מנת למנוע מנושים להגיע אל נכסי החברה. 
וולקובסקי נ' קרלטון – ניהול עסק של עשרים מוניות בעשר חברות שונות. הכרעה: ביהמ"ש קבע שהיה מימון דק ועל כן עילה להרמת מסך. כמו כן הפיצול היה על מנת להקטין סיכונים בלבד ואין מאחוריו אינטרס עסקי אחר. בפס"ד אפרוחי הצפון נקבע שמימון דק הינו עילה להרמת מסך. 
מגן וקשת נ' טמפו – טמפו התחייבה בפני הרשות לני"ע להתמזג עם חברת טמפו פלסטיק, חברה פרטית שבבעלות נושאי משרה ובעלי שליטה בחברת טמפו. בעלי מניות בטמפו טענו שאותם נושאי משרה עיכבו את עסקת המיזוג על מנת להמשיך ולהנות מרווחי טמפו פלסטיק. הכרעה: התביעה הוגשה כתביעה ייצוגית, כאשר היה מקום (אם בכלל) להגיש תביעה נגזרת. זאת מפני שהפגיעה הינה בכלל החברה ולא רק בחלק מבעלי המניות. 
דרין נ' חברת השקעות דיסקונט – כתב התביעה לא הוכיח שלבעלי המניות שהגישו את התביעה קיים הפסד ששונה מזה של החברה ועל כן אין מקום לתביעה ייצוגית. יש להגיש תביעה נגזרת. 
יזם

פורקצ'יה: לפני קום החברה היזם נחשב כאורגנה בכל הקשור לחובת אמונים וכשלוחה בכל הקשור להתקשרויות חוזיות. 
