פסיקה במשפט אחד
אישיות משפטית
פס"ד רוטברד – 1. שונות פונקציונאלית בין גופים הנשלטים ע"י דבר חקיקה שונה, הנתבע הרלוונטי הוא הוועדה ולא העירייה. 2. הנזק נגרם לבעלי המקרקעין – לחברה, ולכן התובע היחידי הוא החברה.
פס"ד אברמוב – ברק קובע שהקדש ציבורי הוא לא אישיות משפטית. החלטה על מהותה של אישיות משפטית יכולה להיות או מכוח חוק מפורש, או אם הדבר משתמע מתוך הוראות החוק בצורה תכליתית חד משמעית. במידה ויש מס' אפשרויות פרשניות, בימ"ש יבחר שלא להכיר בקיומה של האישיות המשפטית. 
פס"ד רוזנצוויג – אדם תובע את החברה שהיא בבעלותו הבלעדית. ברמה המשפטית יש שתי אישיות משפטיות נפרדות – האדם והחברה. במקרה הזה לא נפסקו פיצויים בגלל אשם תורם שעולה לכדי 100%. בימ"ש דוחה את הערעור.
שותפות
פס"ד הפניקס – שותפות תתכן גם ללא ההליך הפרוצדוראלי, אם אין רגע מכונן של רישום פורמאלי יש לחלץ מנסיבות העניין. במקרה הזה הייתה שותפות ברווחים ובהפסדים, מה שלדעת הש' מלץ מהווה אינדיקציה חזקה לשותפות.
התאמת החברה לעולם המשפט
מאמרו של לדרמן – שם הוא מציע לעצב את המשפט מחדש כך שהוא יתאים לתאגידים.
פס"ד פנידר – שלוח המפר את חובת תו"ל במו"מ חב אחריות אישית. (ס' 12 לחוה"ח)
פס"ד מתיתיהו נ' שטיל – הש' אור קובע על חוסר תו"ל בעת ביצוע החוזה, זה כשלעצמו מהווה הפרת חוזה, ומכאן יש לתבוע רק את החברה. (ס' 39 לחוה"ח)
פס"ד קמחי – (חריגה מהרשאה) קמחי ידע על החריגה מהרשאה ולכן לא תם-לב, קמחי טוען שהאישור הוא אישור בדיעבד ולכן תקף (אם חברה אישרה פעולה בחריגה מהרשאה הפעולה תקפה), בימ"ש דוחה את הטענה וקובע שאישורו של דולצ'ין היה לכתחילה,ואף אם היה בדיעבד ישנה חריגה מהרשאה כפולה- גם בתקנון דיור לעולה וגם בתקנון הסוכנות יש הגבלה לגבי אורך הסכם ההתקשרות לשנתיים, ובתקנון דיור לעולה קבוע שתקנון הסוכנות חל וגובר.
פס"ד לאומי ושת' – העבירה שנעברה היתה מתוך כוונה להגן על החברה. בימ"ש קובע שלא מפעילים את תורת האורגנים בצורה טכנית ללא מחשבה. צריך לבדוק האם יש מקום להטיל אחריות?, אם התאגיד הוא קורבן העבירה אין זה נכון להטיל עליו את האחריות.
פס"ד מודיעים – שני מבחנים שצריכים להתקיים על מנת להגדיר אורגן ובכך לייחס לחברה את תוצאות התנהגותו: 1. המבחן הפונקציונאלי(האם נכון מבחינה נורמטיבית להטיל את האחריות על החברה בגין אותו מעשה? בהקשר פעולות מסוים לא נרצה להטיל אחריות על החברה[הטרדה מינית] צריך שתהיה זיקה לפעולות החברה) 2. המבחן ההיררכי(האם הגורם האנושי עונה על הגדרת האורגן-דמות בכירה, ניתן לבחון גם לפי רמת שק"ד שהדמות מפעילה במסגרת עבודתה). האחריות של התאגיד היא לא במקום האחריות של האורגן אלא בנוסף.
פס"ד צוק אור – כדי להגיש תביעה אישית נ' עובד חברה צריך להראות כי אותו עובד ביתע את העוולה או לקח בה חלק, כלומר, פעולה עוולתית של אורגן מקימה אחריות כפולה-שלו ושל החברה. היותו של אדם אורגן או בעל תפקיד בחברה לא מספיקה ע"מ להטיל עליו אחריות בנזיקין על עוולה של חברה, אלא יש להוכיח את קיום יסודות האחריות.
פס"ד נחושתן – ש' קדמי קובע שמקום שאדם פועל כפונקציה בחברה בהתנהגות מזיקה ניתן להרשיע את החברה בעבירה. (למרות שנעמן לא היה צד להסכם, כלומר לא התקיים בו היסוד העובדתי של העבירה, הוא הורשע) [קשה לקדמי שהחברה מורשעת בעוד שהרוח החיה בה לא, ולכן הוא ממציא ביוטיים כגון "האדם התאגידי" כדי להגיע לתוצאה הנ"ל)
פס"ד יצחק נ' לוטם – ברק: לא תמיד משנה סיווג האורגן (- עפ"י סירקיס. לא נמצא במקום אחר)
מאמרו של פרופ' לדרמן – שתי אסכולות לפיהן רואים את אחריות התאגיד: 1. מודל ההתאמה – לוקחים עקרונות מהמשפט הפלילי ומתאימים אותם לצורך הטלת אחריות על תאגיד (כן נחפש אדם אחראי שממנו נשליך אחריות על כל התאגיד). 2. מודל הצירוף – נצרף את היסודות השונים המתקיימים בבנ"א שונים, ובמכלול נקבל עבירה שנעברה, ואת האחריות הפלילית נטיל על התאגיד.
פס"ד דיסנצ'יק – בימ"ש מבהיר שרק כשיש סעיפי חוק מפורשים[ס' 48 לחוק ההגבלים, ס' 52יא(ב) לחוק ני"ע] הקובעים שאם החברה אחראית אז גם אחרים לא מעורבים אחראים, הוא יטיל אחריות שכזו.
הרמת מסך מדומה
פס"ד צרעה – רואים בקיבוץ ישוב יהודי וישנו ס' הקובע שאין לפתוח עסק בשבת, אם מעל ל25.5 מבני המקום יהודים. הקיבוץ עתר לבג"צ והלה ביטל את כל האישומים. 
פס"ד Daimler –בימ"ש קבע שיש לבחון את המאפיינים האנושיים של בעלי המניות ועל-פיהם לקבוע מהו המאפיין ה'אזרחותי' של התאגיד. אם מרבית בעלי המניות גרמנים אז החברה גרמנית גם אם התאגדה באנגליה. פס"ד בא להראות כיצד אוכפים את החוק ועוקפים את מנגנון ההגנה של התאגיד, מקום בו יש תחושה בו החברה הופכת לציר עוקף של החוק.
פס"ד מוברמן – דוג' להרמת מסך מדומה לטובת החברה.
שו"ת מנחת יצחק – האם הלוואה בריבית לחברה היא בגדר עבירה "את אחיך לא תשיך"? הרי חברה היא לא אנושים ובטח לא יהודית. הרב יואל בן נון מייצג את הגישה הפורמליסטית ואומר שהשאלה כלל לא מתעוררת משום שחברה היא לא אנושית. הרב יעקב אריאל מציג גישה אחרת- ישנה מוסכמה שחברה חייבת לנושים, ולכן הנושים יתבעו רק את החברה ולא את בעלי המניות עצמם, לכן השאלה אם החברה היא 'יהודית' או לא היא מאוד רלוונטית. [אם החברה לא יהודית אז היא לא יכולה לעבור את העבירה, אחרת היא עוברת עליה במידה ומלוה בריבית]
חיסול של אישיות משפטית
פירוק – (לימוד עצמי)
פס"ד שני נ' מלל – פסיקה תקדימית שקובעת שחוק החברות כלשונו מאפשר עסקאות של מיזוג משולש הפוך.
מעמדו המשפטי של התקנון
פס"ד קוגלר – מתח בין תקנון לתשקיף. מי מהם גובר? התקנון גובר במדרג הנורמטיבי במקרה של סתירה. אולם אין הדבר אומר שלתשקיף אין משקל משפטי משום שישנה עילת תביעה למי שהוטעה ע"י התשקיף והסעד הוא כספי (משום שלא ניתן לבקש אכיפה כי הדבר נוגד את התקנון) 
פס"ד הולנדר – פרשנות דווקנית לתקנון (בשונה מפרשנות תכליתית לחוזים) התקנון יגבר על הסכם בעלי מניות וזאת משום שהסכם בעלי המניות אינו הסכם בין כל בעלי המניות. ביחס בין שני מסמכים ראוי שהמקיף והפומבי והניתן לשינוי ע"י הרוב הוא זה שיהיה עליון.
סמכויות האסיפה הכללית
ועדת חמדני וועדת גושן – ממליצות על שורת תיקונים שיצרפו את המשקיעים המוסדיים באופן אקטיבי לאסיפה הכללית. המלצה נוספת לתת משקל יותר גדול לדח"צים בהרכב הדירקטוריון הכללי מתוך הנחה שדח"צים הם עצמאיים ורציניים.
בעיית נציג א: הנהלה מול בעלי מניות
חובת זהירות
פס"ד בנק צפון אמריקה – כל דירקטור אחראי על כל הנזק של המעילות. ביחד ולחוד.
פס"ד caremark – חובת הדירקטוריון לנקוט באמצעים סבירים אשר יבחנו בכל מקרה לגופו עפ"י BJR- שק"ד עסקי.
פס"ד van gorkom – בדלאוור אין צורך בהוכחת נזק (הפוך מישראל). חוב"ז אינה חלק מדיני הנזיקין> העברת נטל ההוכחה לנתבע. חוב"ז ימדד עפ"י השאלה: כמה ניסו להשיג את המידע. תהליך קבלת ההחלטה לא היה בתחום מודעות של  BJR- שק"ד עסקי. התרעה מפני עסקאות שאינן בכובד ראש. תניית הlock up- לא מאפרת לחברה לבחון חלופות לעסקה. למרות שהדיר' פעל בתו"ל- הופרה חובת הזהירות!
פס"ד Walt Disney – נראה תמוה לשלם לשחקן 130 מיליון דולר ל13 חודשים. אך במקרה הנ"ל הכל נעשה במיודע ולפי שק"ד עסקי ולכן זוהי לא הפרת חובת הזהירות. לבימ"ש אסור לבחון חובת זהירות בהתבסס על צהובונים. ובנוסף היה סעיף בחוזה של השחקן שקובע שאם הוא יועזב ללא אשם הוא יקבל את כל הסכום. הלקח – להבין דברים בהקשר הקונקרטי. ביחס למחזור השנתי מדובר בסכום קטן.
חובת אמונים
פס"ד ישקר, פס"ד ברנוביץ – שלושת הרעיונות ביסוד חובת הגילוי כחלק מחובת האמונים: 1. מטרה הרתעתית. 2. הגנת המשקיעים-ללא המידע אין להם החלטה מושכלת. 3. אמון הציבור במערכת השוק- הציבור מוכן יותר להשקיע אם המידע זורם.
פס"ד Loft – גות' קנה לעצמו את פפסי ואז מכר את הסירופ במכיר גבוה בהרבה לחברה בה היה הנשיא. גות' עבר על ארבעת הסעיפים המנויים בחוק בס' של הפרת אמונים. אי גילוי, המצאות בניגוד עניינים עם החברה, ניצול הזדמנות עסקית של החברה, תחרות עסקית עם החברה. עצם הפרת חובת האמונים היא הפרת חוזה בין נושא המשרה לחברה. הפיצוי הוא השבת כל הרווחים שהופקו כתוצאה מהפרת חובת האמונים והעברתם לחברה שנפגעה (לפי חוה"ח-תרופות). [בשונה מפיצוי נזיקי שמטרתו השבת המצב לקדמותו, שאינו כולל בהכרח רווחים עתידיים]
פס"ד ארבל – ש' רונן מעבירה מסר שלא הוצגה בבימ"ש התמונה הברורה-מה נקבע, היכן אסור להתחרות, האם היה תו"ל בהגשת התביעה וכו'... עניין נוסף בפס"ד הוא התביעה הנגזרת(ס' 194). מי שרשאי לתבוע בגין הפרת חובה של נושא משרה היא החברה, אולם מי שמחליט על הגשת התביעה הוא נושא משרה בעצמו(דירקטור או בעל מניה) ואז שוב יש בעיית נציג. מי שמגיש את התביעה לא מגיש אותה מכוח זכותו העצמאית אלא מזכות החברה לתבוע.
פס"ד טוקטלי – ש' לנדוי קובע שמה שמקבלים כשכר הוא מה שמגיע, ואין למלא את הסל בדברים נוספים. זה מה שבעצם חובת האמונים מנסה למנוע-זליגה מקופת החברה לרכוש אישי. ניגוד עניינים כבעיה ערכית. 
פס"ד אוטו חן – גישה של בימ"ש לפיה עצם זה שנושא משרה מכהן בשני גופים מתחרים, מדובר במצב של ניגוד עניינים, ואינו יכול לכהן בשניהם. גישתה של הש' גרסטל היא גישה מחמירה מאוד הקובעת שהפוטנציאל לניגוד עניינים כבר מביא להפרת חובת האמונים. חידוש נוסף בפס"ד שניגוד עניינים חל גם בשותפות(שם אין ס' חוק מפורש).
פס"ד הררי – קובע שהחברה היא רכושם של בעלי המניות, ובמידה וכל בעלי המניות הסכימו – אן כל בעיה של הפרת אמונים, החברה היא ביטוי כללי של בעלי המניות בלבד. ביקורת מרצה: גישת בימ"ש אינה תואמת את דיני החברות ומנוגדת לתכליתו של ס' 11 לחוק. לדידו המוקד צריך להיות קופת החברה.
פס"ד קוט – נשאלת השאלה האם יכול להיות שחוץ מטובת החברה חלה על נושא משרה חובת אמונים גם כלפי אדם אחר (ס' 254(ב)), במקרה דנן, בעל מניות? ש' פרוקצ'יה קובעת שהמטרה אינה מכשירה את האמצעים, והאמצעים צריכים להיות הוגנים עם אלו שמגייסים מהם את הכסף, אחרת ישנה הפרת חובת אמונים כלפיהם (ובמקרה של חובת אמונים אין פטור ואין ביטוח). דבר נוסף העולה מפס"ד שלאחר תום הדיונים לא ניתן לקבל ביטול והשבה(כפי שביקש התובע) אלא רק פס"ד הצהרתי.
בעיית נציג ב: בין בעלי המניות לעצמם
פס"ד לאומי פיא – האם אסיפות סוג יש לכנס לפי מבחן הזכות או לפי מבחן האינטרס? ככלל יחול מבחן הזכות אך במקרה הנ"ל יחול מבחן האינטרס כי מדובר באסיפה שמתכנסת לפי ס' 350 לחוק.
פס"ד נצבא – האם החלטה שעברה (אפילו ברוב סוחף) באסיפה כללית ולא באסיפות סוג(כי יש קבוצות ייחוס רבות) תקפה משפטית או לא? בפס"ד גובשה הצעה לפיה התשלומים ייפרסו לפי ותק – FIFO - כלומר עם הזמן ערך המניות נשחק והצעירים יקבלו ערך כלכלי נמוך יותר מהותיקים. כונסה אסיפה ובעד ההצעה הצביעו 96%. כנגד החלטה זו הועלו הטענות: 1. שחיקת המניות גורמת לחוסר שיוויון בין בעלי המניות השונים ולכן צריך אסיפות סוג. 2. ניגוד עניינים של נושאי משרה (חלק מהנהלת אגד היו בקבוצת ברגרזון שהציעו את ההצעה הנ"ל) המחוזי פסל את העסקה בטענה שנפלו פגמים באישור. העליון הכשיר את העסקה: אמנם היה ניגוד ענינים אבל הוא נוטרל והדבר אינו מצדיק פסילת העסקה. לעניין הטיעון ה-1 על אסיפות סוג ישנה מחלוקת בין שופטי הרוב והמיעוט. גישת הרוב( ש' נאור) שלמרות שמדובר ב-17 קבוצות ההצבעה יחד תקפה, וגישת המיעוט( ש' ברק) שהדבר לא תקין. המחלוקת בשתי נקודות: 1. האם יש ציפייה לשוויון במחיר? 2. האם יכול הרוב להכשיר העסקה? ברק טוען שלכל בעלי המניות יש ציפייה שוויונית מבחינת התזמון התשלום, קביעת מועדים שונים אינה ראויה. לדעת הרוב הדבר בסדר. לדעת הרוב העסקה הוכשרה בהצעה של האסיפה הכללית לעומת ברק(דעת מיעוט) לפיה יש אינטרסים נפרדים ולכן חייב לקיים אסיפות סוג. ש' רובינשטיין מבין שאין שוויון וישנה פגיעה במיעוט, טון שניתן תקן את הפגם בסעד פשוט – מדובר בקיפוח של המיעוט, בימ"ש יכול לפסוק כל סעד אז הוא פשוט ישנה את התקנון כך שהמניות יוכלו להימכר בשוק החופשי. אולם מבחינה כלכלית לא מדובר בפתרון שלם.
קיפוח המיעוט
פס"ד גליקמן – הנפקת מניות בערך פחות, אי חלוקת דיבידנד כשיתר בעלי המניות נהנו כלכלית מהחברה(היו נושאי משרה בה). בימ"ש קובע שיש כאן קיפוח מיעוט ושיש לפסול את ההחלטה. (לא ברור מפס"ד האם כל אחד מהרכיבים כשלעצמו יגרום לקיפוח המיעוט) [דיבידנד מוסווה]
פס"ד ג'יבי טורס – בפס"ד עולות אותן נק' בדיוק, אלא שלא הוכח שההנפקה היתה בפחות משווה ערך ולכן בימ"ש דוחה את טענת קיפוח המיעוט.
חביב סגל – נוקטת עמדה נחרצת שהנפקה בפחות משווה ערך בלי שאר הפרמטרים המתווספים עדיין נחשבת קיפוח המיעוט (משום שהיא מהווה אילוץ דה-פקטו של בעל המניה להשקיע). חשוב להדגיש שטענה זו לא מבוססת מהפסיקה (שם צריך צירוף של שאר הנסיבות). 
פס"ד קוסוי – בימ"ש קובע שבנסיבות מסוימות בעל מניות שליטה חב חובת אמונים כלפי החברה. זהו חידוש "יש מאין". אם בעל מניות שליטה מוכר את מניותיו לאדם שהם יודע שעצם המכירה לו תפגע בחברה הוא מפר את חובת האמונים שלו ויחוב אחריות אישית לנזק. מה שנקרא בשפת החוק חובת ההגינות (ס' 193) המחוקק לא צמצם את חובת ההגינות רק לעניין מכירת המניות..
פס"ד בכר נ' תמ"מ – מדובר בפס"ד על העברת עושר מכיסי המיעוט לרוב. ישנה עסקה הפוגעת בתמ"מ אבל שת"ת תרוויח ממנה. כיום ס' 193 יבוא להגנת המיעוט בטענת חובת ההגינות שחב בעל המניות שהופרה (תש"ת הפרה את חובת ההגינות שלה) והסעדים החלים הם בגין הפרת חוזה. שאלה נוספת העולה בפס"ד האם מדובר בקיפוח או בהפרת חובת ההגינות – על מי הנטל להוכיח? לפי סד"א הנטל הוא על התובע. בימ"ש מבקש מהתובעים להוכיח באופן לכאורי שהיה קיפוח ואז נטל ההוכחה יעבור לנתבעים לשכנע שלא היה קיפוח. (מזכיר את ההסדר הקיים בדלוור) [דיבידנד מוסווה]
פס"ד ירדן ליפשיץ (מחוזי) – אם יש פגיעה בחברה מדובר על הפרת חובת אמונים אולם ספק אם יש כאן פגיעה כזו. בימ"ש קובע שהמנכ"ל פעל בצורה לא ראויה, אך אין בכך עילת תביעה. (למרות שהש' רינת קובע שניצול של המידע הוא הפרת חובת האמונים). אם מדובר בנושא משרה מול בעל מניות ניתן לטעון להפרת חובת אמונים כלפי צד ג' (פס"ד קוט). (ערעור עדיין תלוי לדיון בעליון)
פס"ד אפיק נ' שרה – אם התובע בתביעת קיפוח מביא ראיות לכאוריות בלבד לקיפוח, נטל ההוכחה עובר לנתבעים להראות שלא היה קיפוח. 
עסקאות עם בעלי עניין
פס"ד אייזנברג – אופציית ה-PUT: החזרת מניות, יוצרת עניין אישי. יש צורך בזיקה מהותית לצורך הגדרת עניין אישי (ולא כל זיקה). > החלטות רשות לני"ע בעקבות פס"ד- מקרים בהם אדם שאינו בעל שליטה יחשב כבעל עניין אישי: 1) קניית מניות מבעל השליטה כשיודע בזמן הקניה על העסקה. 2) יחסים פיננסיים/משפחתיים עם בעל השליטה+ אינטרס אישי. עניין אישי באי אישור העסקה- דעות שונות באקדמיה. 3)מספיק שיש מערכת יחסים מתמשכים עם בעל השליטה- תתבקש זיקה חזקה יותר.
פס"ד אלגור (מחוזי) –  ביהמ"ש מפרש את העניין האישי גם כעניין אישי אשר לא נוגע לעסקה – עניין אישי כללי בבעל השליטה יהפוך לעניין אישי בתלוי בעוצמת הזיקה אליו.
בעיית נציג ג: בין בעלי המניות לבין הנושים
פס"ד Solomon – 1) עקרון החברה כאישיות משפטית נפרדת, גם במקרה שרק דמות אחת שולטת בחברה. 2) אך אותו אדם יהיה הנושה האחרון אם הלווה לחברה. בארץ- סעד דחיית חוב- ס' 6(ג)
פס"ד פרי העמק –  אחריות מוגבלת (הגנה על כיסם של בעלי המניות בינם לבין עצמם). עפ"י ס' 20(ד)- לא ניתן לחייב בעל מניות סרבן להוסיף על השקעתו- אישור אישי, ולא הכרעת רוב.
פס"ד ברדיגו – דיני חלוקה כפרספקטיבה של נושים- יש בעיה רק אם יצא הכסף מהחברה, ולא אם יש הפחתת הון- להון זה אין משמעות כלכלית (סכום שרירותי שנקבע ע"י המייסדים)
הרמת מסך
פס"ד נהר השקעות – העברת יישויות משפטיות לצורך תרמית > הרמת מסך, ס' 6(ב)- הברחת נכסים כלפי מטה- מבעל המניה אל החברה.
פס"ד זילברשיין (ביה"ד לעבודה)- ערבוב נכסים (בעל המניות לא מפריד בין רכושו האישי לרכוש החברה) הינו עילה להרמת מסך.
פס"ד בן אבו נ' דלתות חמדיה – חוסר תו"ל אינו מצדיק הרמת מסך.
פס"ד אפרוחי הצפון – במקרה של הרמת מסך עם "נטילת סיכון בלתי סביר"- בעל המניות, בכובעו כנושה, יקבל את זכויותיו אחרון מבין הנושים. פרוקצ'יה - מימון דק הינה עילה בפני עצמה להרמת מסך! האן- מסכים, אך יש לבחון את המימון הדק לאורך זמן (משווה לשחייה בבריכה)
פס"ד ולקובסקי (ארה"ב)- חלוקת תאגיד לעשרה תאגידונים. ניתן להגיע מתאגידון לתאגידון. האן- לא בטוח שיש להרים מסך.
פס"ד מולדת – "אשכול חברות"- אין קביעה קטגורית להרמת מסך. בפס"ד מביאים מבחנים עובדתיים מסוימים: יח' כלכלית אחת, זהות בעלי המניות והמנהלים בתאגידונים, שליטה מלאה של חברת האם בחברת הבת. אך- אין אמירה אחת, הולכים עפ"י תחושת בטן.
