הדיונים בנוגע לתוכן דיני התאגידים כוללים שתי גישות: 

א.המסווגים את התאגידים כשייכים למשפט הפרטי, כפקעת של חוזים, שמטרתם היא אחת – למקסם רווחים למען בעלי המניות ותו לא – התאגיד אינו כלי חברתי (להלן: "דוגלי החופש").  

ב.המבקשים לערער את ההבחנה המסורתית בין משפט ציבורי ופרטי, ולומר כי התאגידים שייכים במידה מסוימת גם למשפט הציבורי, לכן מטרת התאגיד היא לא רק למקסם רווחים למען בעלי המניות אלא גם לשמש ככלי חברתי שיקדם קשת רחבה של ערכים בקהילה (להלן: "הקהילתנים"). 

הקהילתנים מונים שתי סיבות מדוע יש לדעתם לאפשר התערבות ממשלתית בפעולות של תאגידים שהם כביכול "פרטיים": א.גם בחוזים פרטיים בין שני אנשים ישנה אפשרות להשתמש בכוח האכיפה של המדינה כדי לאכוף הסכמה פרטית, לכן גם דוגלי החופש שטוענים שתאגיד הוא ישות חוזית – אין בכך כדי למנוע התערבות. ב.תאגידים מעצם טבעם, למרות שטוענים שהם "פרטיים", הם מעין "ציבוריים" משום שיש בידם את הכוח לשלוט על חייהם של הרבה אנשים (כמו ממשלה). 
תיאוריית הויתור - התאגיד בשיטה האנגלו-אמריקאית הוא יצירה שיפוטית של המדינה המוענקת לבודדים וזאת למען אינטרס הציבור והרווחה, זהו מעין ויתור של הממשלה – במקום היא תדאג לעניינים מסויימים שבסמכותה, התאגיד עושה זאת. דוגלי החופש מבקרים את תיאוריית הויתור וטוענים שאין חשיבות להענקת הסטטוס של "תאגיד" ע"י הממשלה, משום שהרבה גופים יכולים לפעול בשטח בצורה מאוגדת ע"י חוזים אישיים ובהיעדר גושפנקא מן הממשלה. 

למרות המהללים הרבים של התיאוריה הקהילתנית, סביר להניח שהיא לא תצליח במציאות, והציבור הרחב צריך להיות אסיר תודה על כך. המאמר נכתב בהקשר לדיני תאגידים המרשים למנהלי תאגיד לקחת בחשבון, טרם קבלת החלטה עסקית בנוגע למניעת השתלטות עוינת על תאגיד, את ההשפעה על כאלה שאינם בעלי מניות: העובדים, הספקים הלקוחות (להלן: "צדדים ג'"). הדינים הללו הם הדינים אליהם מושכים הקהילתנים, אבל סביר להניח שרצונם לא יסופק, וזהו המצב הרווחי ביותר לקבוצת "צדדים ג'" הגדולה ביותר בשוק: הצרכנים. 

מבט על חוקים סקטוריאלים: התפיסה המסורתית של דוגלי החופש הייתה שתכלית התאגיד היא (וראוי שתהיה) מקסום העושר של בעלי המניות.כמובן, לתאגיד יש הרבה חובות נוספות –  לצדדים ג' (לדוג' שכר עבודה), לממשלה (לדוג' תשלום מיסים) – אך כל החובות הנ"ל הן בגדר "אילוצים" – ותכלית התאגיד צריכה להיות הפקת רווחים מקסימלית לאחר שעומדים בכל אותם אילוצים – לכן בחוק החברות המסורתי היה סעיף שאומר שאם דירקטורים מפרים חובה כלפי התאגיד – הם אחראים באופן אישי גם כלפי בעלי המניות. 
הקהילתנים מנגד מביאים כתימוכין לגישתם את החוקים למניעת השתלטות עוינת על תאגידים מקומיים חשובים שאימצו רוב המדינות בארה"ב ב-1980. המחבר טוען שהסיבה שרוב המדינות אכן אימצו חוקים כאלה היא שהשתלטות עוינת נתפסת כאיום על הצמיחה של הכלכלה המקומית, משום שאם ההשתלטות העוינת תצא לפועל, יש חשש שהמשתלטים יצמצמו את הייצור המקומי, יפטרו נושאי משרה מקומיים וכו'. ישנם כאלה הטוענים שחוקי אנטי-השתלטות עוינת באים להגן על בעלי המניות,אך לדעת המחבר זה טיעון חסר ביסוס -  לבעלי מניות אין מה להפסיד אם תהיה השתלטות עוינת – הם תמיד יכולים למכור את חלקם, אך ההפסד מורגש הרבה יותר בקרב צדדים ג' (למשל עובד/מנהל מפוטר) – כך שהמרוויחים העיקריים מחוקי אנטי-השתלטות עוינת – הם צדדים ג', ובעלי המניות דווקא מפסידים – ערך המניה שלהם יורד משום הקטנת האפשרות להשתלטות עוינת (רק בפנסילבניה לבדה ירד ערך המניות ב-4 מיליארד דולר בעקבות החוק). 
בשנות ה-80 נחקקו בארה"ב חוקים המאופיינים ב: 1.מטרתם היא למנוע השתלטות עוינת, כך שלדירקטור יש אפשרות לקחת בחשבון השלכות של ההחלטה שיקבל על צדדים ג'. 2.החוקים לא מחייבים, כך שאם לא נלקחה טובתם של צדדים ג' בחשבון בטרם ההחלטה, אין עילת תביעה. 3.היעדר אכיפה.  

הקהילתנים תומכים מאד בחוקים הנ"ל ומעוניינים שדיני התאגידים ילכו באותו כיוון, של שקילת ההשלכות על צדדים ג' בכל מהלך של תאגיד (כך בעצם התאגיד משרת גם מטרות חברתיות).

המחבר לא הולך בקו זה וטוען שדיני התאגידים לא יכולים ולא ראוי שישמשו ככלי להנדוס חברתי:

א.עשיית עסקים כאשר לוקחים בחשבון את הקהילה היא בעצם הכנסת פוליטיקה אל תוך גוף עסקי, דבר זה ייצור בקרב תאגידים קבוצת אינטרסנטים פוליטיים ובעיות מידע המאפיינות פעילות ממשלתית. ב.השארת המצב על כנו כפי שהוא היום, שהאינטרסים של בעלי מניות קודמים לשאר ותכלית התאגיד היא רק מקסום רווחים – זהו המצב הטוב ביותר לציבור הרחב של הצרכנים, כך ישנה הקצאת משאבים בצורה היעילה ביותר = איכות החיים עולה.

אי-הסבירות של הגישה הקהילתנית / ברמה המדינתית בארה"ב
לו החוק שיאומץ יהיה מחייב (ולא מרשה), כך שיחייב לשקול בכל החלטה עסקית את השלכות ההחלטה על צדדים ג', יהיה קשה מאד לאכוף אותו. יש כאלה הטוענים גם שצדדים ג' יכולים להגן על עצמם מפני פגיעות של תאגיד בהם באמצעות חוזים אישיים – לכן הם בכלל לא זקוקים להתערבות ממשלתית. אף אם נתעלם מכך, טוען המחבר - החוק ברמה המדינתית עדיין יהיה עקר, חסר תועלת – המצב בארה"ב הוא כזה שאם מדינה תנסה לשנות את חוקיה ותכפה נורמה מסוימת בדיני התאגידים – הדבר יעודד הגירה של תאגידים להתאגד במדינה אחרת שבה אין את אותה נורמה (ולראייה, הרבה חברות עזבו את פנסילבניה עקב החוק – זה עוד המצב בנוגע לחוק מרשה, לו היה חוק מחייב, טוען המחבר – כל החברות היו עוזבים אותה).
לסיכום נק' זו, נטען כי דיני תאגידים ברמה המדינתית הם חסרי ערך, הם לא מונעים ממנהלים ומבעלי מניות להשליט ולקבוע איזה כללי התנהגות שירצו. מנהלים ובעלי מניות (מחוץ להקשר האנטי-השתלטות עוינת) לא הגיוני שיתייחסו לטיעון כמו "השפעה על צדדים ג'". ההוכחה לכך היא שדיני התאגידים המאפשרים התחשבות בצדדים ג' הם מרשים ולא מחייבים, ומוגבלים אך ורק לפחד מפני השתלטות עוינת – הדין בעצם משקף את רצונם של מנהלים ובעלי מניות, שלא מעוניינים בהשתלטות עוינת, אך לא רוצים לקחת בחשבון השלכות על צדדים ג' במצבים היותר שגרתיים (בהם אין חשש להשתלטות עוינת). לכן – דיני תאגידים מדינתיים לא יכולים לשרת את הקהילתנים. 
ברמה הפדראלית בארה"ב:
כאן טמונה התקווה האמיתית של הקהילתנים, לדין חברות אחיד בכל ארה"ב שיוציא את העוקץ מהתחרות הבין-מדינתית. דין אחיד יוריד את ערך מנייתו של כל משקיע בחברה (משום שלכל חברה יהיו תובעים פוטנציאליים נוספים – צדדים ג', מעבר לבעלי המניות), ויעודד משקיעים פוטנציאליים "להתחכם" – להשקיע בצורות התאגדות אחרות או להמציא מיני התאגדויות חדשות כדי לעקוף את החוק. לכן, אם הקהילתנים רוצים להצליח – העניין דורש פעולה מקדימה של איחוד הדינים הנוגעים לכל צורות ההתאגדות, ביטולם – וחוק "צורות התאגדות" אחד, פדראלי. מהלך כזה מאד לא סביר שיקרה, ואף אם יקרה – יהיה מאד קשה ומאד יקר לאכוף אותו. אך גם בכך לא די, אם יעבור חוק זה, התחרות תהיה בין מדינות בעולם – חברות תבחרנה להתאגד במדינות אחרות בעולם בהן אין חוק כזה, וכל הרפורמה תרד לטמיון – כך שכדי שהיא תצלח, יש צורך בתיאום כלל-עולמי בדרך של אמנה – אך גם זה לא יצליח, משקיעים יברחו למדינות שלא חברות באמנה או שיתחילו לצרוך יותר ולהשקיע פחות. אם תהיינה חברות שתצייתנה לחוק החדש, הם לא תהיינה יעילות. 
הבחירה בין שליטה מדינתית או פדראלית על דיני התאגידים צריכה להיות קשורה לשאלה, איזו רמה סביר יותר שתשמור על סיווגו של התאגיד כ"פרטי" ולא "ציבורי", ומכיוון שאין סיכוי שיאומץ חוק "קהילתני" ברמה המדינתית – כדאי יותר שדיני החברות יעוצבו שם. ההיסטוריה מוכיחה שרוב ההתערבות שגרעה מעיקרון "חופש החוזים" נעשתה עד היום ברמה הפדראלית, לכן מאמין המחבר שהעברת דיני התאגידים לרמה פדראלית היא הימור מסוכן שאסור לקחת אותו. 

מקסום רווחים והקצאת משאבים כ"שירות חברתי" :
כתשובה לקהילתנים הטוענים שתחום התאגידים הוא "ציבורי", מציין המחבר כי ישנו קשר ישיר בין מקסום הרווחים של חברה לבין התועלת לכלל הציבור – הרי חברה לא יכולה להרוויח אם היא לא עונה על דרישות הצרכנים, במצב זה אף אחד לא ירכוש את מוצריה. לכן – אם חברה עונה על דרישות הצרכנים, איכות החיים של הצרכנים עולה (=הקצאת משאבים יעילה) – וגם החברה (ובעלי המניות) מתעשרת – אין בכך שום סתירה לדעת המחבר, אלו שתי מטרות "תאומות". מנהלי החברה הם מעין "נציגים" של הציבור, כפי שהם נציגים בפועל של בעלי המניות.  
חוק תאגידים קהילתני יפגע בהקצאת המשאבים היעילה, משום שכל מנהל יצטרך לשקול טרם ההחלטה השפעה על צדדים ג' כך שהחברה תייצר פחות ותרוויח פחות – ומי שייפגע מזה בנוסף לבעלי המניות, היא הקבוצה הגדולה ביותר של "צדדים ג'" – הצרכנים, שיספגו חלק מעלויות החוק הקהילתני בכך שאיכות חייהם תרד. למעשה, כל משטר כלכלי שבו צריך לשקול מעבר למקסום רווחים שיקול נוסף – מצמצם את היעילות הכלכלית ומשפיע באופן שלילי על הצרכן ועל רווחתו.

בכל תאגיד נתון, לא ניתן לומר מהו "האינטרס של צדדים ג'" כלפיו – לעובדיו ולספקיו אינטרס אחד (לקבל יותר כסף), לצרכן אינטרס אחר (לשלם פחות) – אינטרסים שיתכן ומתנגשים האחד עם השני, כך שלא ניתן לומר בכל מצב נתון – איך יפעל תאגיד תחת משטר של קהילתנות. משטר קהילתני בעצם הופך את עולם העסקים לדומה מאד לפוליטיקה, ויהיה קשה מאד לתכנן מהלכים בחברה על סמך הערכה מה יפסוק ביהמ"ש. משטר קהילתני מחזיק כל תאגיד כבן ערובה לטובת האינטרסים של צד ג' וכך מונע הקצאת משאבים למקום בו הם ינוצלו בצורה יעילה יותר. 
ברור שגם במצב כיום צדדים ג' סופגים נזקים (פיטורין, סגירת מפעלים) אך הנזקים הללו מינוריים לדעת המחבר לעומת הנזקים ממשטר קהילתני לכלל הציבור – ובקיצור קפיטליזם הוא טוב יותר, ניתן להדגים זאת ע"י כך שהחברות הפרטיות הן רווחיות יותר מן החברות הממשלתיות (בהן יש לחצים פוליטיים, מעין "קהילתנות").  
מסקנות:  

*היישות התאגידית היא ישות חוזית, לכן רפורמה בדיני התאגידים לא יכולה להצליח אם היא מפרה את טבעו ה"פרטי"/ה"חוזי" של התאגיד. 
*רעיון הקהילתנות לא יצליח משום שהמשקיעים לא ישתפו עימו פעולה – קל מאד למשקיע למכור את חלקו, להשקיע במקום אחר או פשוט לצרוך ולא להשקיע – כך שיש לו מס' דרכים להתחמק מן החוק, הקהילתנים מתייחסים למשקיעים כ"שבויים" שלא יכולים לברוח – וזו טעות. 
*דיני תאגידים בהם מתעקש המשקיע על  מקסום רווחים – גורמים להקצאה יעילה של משאבים, דבר התורם לאיכות החיים של כולנו בסופו של דבר. 
