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1.הדירקטוריון בעידן המודרני – בעיות מגמות ויעדים

1.1.ניתוק הניהול מהבעלות

1.1.1.השלכות הניתוק 

בעולם המודרני ישנו תהליך של מעבר מחברות שבהן הבעלות זהה לניהול, כלומר – מישהו הוא הבעלים והוא גם מנהל, להקמה של חברות בע"מ בהן מישהו הבעלים אך מישהו אחר (לא מן המשפחה) מנהל בפועל. מצב זה דורש קביעה של נורמות התנהגות (כלפי המנהלים), משום שהם מנהלים את רכושם של אחרים.

1.1.2.תופעת הריכוזיות בעסקים
ההפרדה בין בעלים למנהלים הביאה להקמת קונצרנים ענקיים של גופים ציבוריים. 

ככל שהחברות מגייסות יותר כסף מן הציבור, כך קטן עניינו של כל משקיע בחברה נתונה והיא הופכת לבעלת אופי "ציבורי". כמו כן הרבה גופים בשליטת המדינה מסיבות היסטוריות, ויש תופעה של מיזוגים. 

1.1.3.הצורך בפיקוח
משום הניתוק בין הבעלות לניהול, יש צורך בפיתוח כללי התנהגות נאותים כמו חובות אמון וחובות זהירות על המנהלים, כדי שינהלו את רכושם של אחרים לטובת אותם אחרים. 

1.2.מבנה הדירקטוריון
1.2.1 המבנה המוסדי
לחברה באופן מסורתי שני אורגנים: האסיפה הכללית של בעלי המניות והדירקטוריון. האסיפה ממנה/מפטרת את הדירקטוריון ותוחמת את סמכויותיו, והאחרון ממנה הנהלה מעשית/מנכ"ל. 

1.2.2. מי מנהל את החברה?
תיאורטית חושבים כי הדירקטוריון הוא זה שמנהל אותה, אבל בפועל הוא לא מסוגל – וה"הנהלה המעשית"/ועדות הדירקטוריון הם אלה שמנהלים אותה ביום-יום. הדירקטוריון ע"פ מחקרים הוא רק מייעץ ומדריך. 

1.2.3.מבנה מדורג של דירקטוריון
בחלק מן החברות נוצר מצב שקמו שני דירקטוריונים: האחד מנהל בפועל (מיישם את המדיניות, נפגש עם צדדים ג', כפוף להחלטת הדירקטוריון המפקח אך לא להחלטת האסיפה הכללית), והשני מפקח (שממנה/ מפטר את המנהל בפועל וקובע את המדיניות). 

1.2.4 הציפיות מהדירקטוריון ע"פ דו"ח ועדת בייסקי
אמנם מותר לדירקטוריון להאציל סמכויות להנהלה המעשית/מנכ"ל/ועדת דירקטורים – אך לא רצוי שהדירקטוריון יאציל את כל הסמכויות המותרות להאצלה ע"פ חוק כך שיישאר כגוף קיים אך חסר 
סמכויות – מצב זה מבטל למעשה את אפשרויות הפיקוח של הדירקטוריון על פעילות החברה  (כי אין לו מידע מספיק, כולו מצוי אצל המנהלים והדירקטוריון הופך להיות תלוי ברצונם לחשוף את המידע), ודבר זה הופך את הדירקטוריון לכלי ריק מתוכן, חסר אפשרות לבקר באמת.  

1.3 האילוצים בקביעת תפעול נכון של דירקטוריון
1.3.1 אילוץ הבחירה
לכאורה אנו חושבים שהאסיפה הכללית בוחרת את הדירקטוריון, אך בפועל ישנם מקרים בהם דווקא ההנהלה המעשית בוחרת אותו. לעיתים ממונים לדירקטוריון כאלה שהם חלק מן ההנהלה המעשית / המנכ"ל עצמו. מצב זה מביא לניגוד אינטרסים: דירקטור שהוא גם מנהל בפועל לא יבקר לעולם את פעילות המנהל עצמו ולא יצביע נגדה. דירקטור שהוא עובד החברה לא יכול להצביע נגד המנכ"ל. 

כדי למנוע מצבי ניגודי-אינטרסים כאלה, החוק קובע שחלה חובה למנות דירקטורים חיצוניים שאינם עובדי/מנהלי החברה ואין להם תלות בה. 

1.3.2 אילוץ הזמן
ישנם אנשים שהם דירקטורים במס' חברות בו"ז לכן הם לא מקדישים ממלוא זמנם לחברה ספציפית כך שהם לא ממש מבקרים את פעולותיה. 

1.3.3 אילוץ המידע

דירקטורים חיצוניים בד"כ לא יודעים הכל על החברה, לכן דיון על משהו גדול שהיה ראוי שיימשך הרבה נגמר מהר בשל חוסר הבנה, ונושאים פעוטים נידונים הרבה זמן, ולחינם. 

החוק בישראל לא מציב דרישות כדי להתמנות לדירקטור, כך שלעיתים ממונים אנשים חסרי יכולת בקרה אמיתית – לא מבינים הרבה בדיני חברות. 

לדירקטוריון אין יועץ אובייקטיבי עצמאי, הוא אמור לבקר ע"פ המידע שהוא מקבל מההנהלה המעשית – זו שעליה הוא אמור לפקח, כך שההנהלה מסננת את המידע שהיא מעבירה. 

1.3.4 מגבלות בתפקידו של הדירקטור
למרות שתפקידו של הדירקטור החיצוני הוא לפקח על פעילות החברה ולקבוע את מדיניותיה, בפועל תפקידו מצטצמם לייעוץ בלבד. 

ישנן הרבה חברות שממנות דירקטורים "בעלי שם" כדי לפאר את מוניטין החברה, אך בפועל לא מוטל עליהם שום תפקיד כך שלא יהיו אחראים על שום "פשלה" של החברה בעתיד. ישנה מגמה לשנות את הכיוון הזה, להגדיל את תפקיד הדירקטורים בפועל. 

1.4. פתרונות חלקיים לבעיות הדירקטוריון המודרני
1.4.1 דירקטורים מקצועיים
כדי לפתור את הבעיות של חוסר המרכזיות של דירקטורים יש לגדל דור חדש של אנשים המבינים טוב את דיני החברות. אבל – אין מספיק כוח אדם כזה, ובנוסף – ספק אם דירקטורים ירצו לאייש תפקיד כזה תוך האפשרות להטלת אחריות אישית עליהם. חברות לא רוצות דירקטורים מקצועיים, וקשה גם לקבוע מיהו דירקטור מקצועי. לכן – הפתרון לבעייה לא טמון כאן. 

1.4.2 דירקטורים חיצוניים
אפשר לפתור חלקית את הבעיה ע"י חיוב כל חברה שמניותיה נסחרות (ציבורית) למנות מס' דירקטורים חיצוניים. הדירקטורים החיצוניים מביאים עימם ידע מקצועי ונסיון שונה, ויכולים לשפוט באובייקטיביות כל פעולה של החברה (+לאזן בין בעלי אינטרסים) והשלכותיה על הציבור הרחב. הדירקטור יכול למנוע עסקאות בין החברה לבעלי עניין. 

