אירית חביב-סגל, דיני חברות לאור חוק החברות החדש, תשנ"ט, עמ' 328-348
3.דירקטורים מקרב הציבור/דירקטורים חיצוניים, וועדת הביקורת
3.א.החובה למנות דירקטורים מקרב הציבור, או דירקטורים חיצוניים, וכן וועדת ביקורת
הפק' כינתה את המפקחים החיצוניים "דירקטורים מקרב הציבור", החוק החדש מכנה אותם "דירקטורים חיצוניים". גם החוק החדש מחייב חברה ציבורית למנות לפחות 2 דירקטורים חיצוניים (סעיף 239 ) + לשתפם בועדת הביקורת (114-115). חברה פרטית ההופכת לציבורית חייבת במינויים אלה תוך חודשיים מיום הפיכתה לחברה ציבורית.   

3.ב. מיהו הדירקטור מקרב הציבור או הדירקטור החיצוני?
דירקטור כזה צריך להיות אחד שאין לו זיקה ישירה להשקעותיה של החברה או להנהלתה המעשית (סעיף 240) – לא עובד בעבר, לא קרוב משפחה של עובד, לא קיים קשרים עסקיים בקביעות עם החברה בעבר וכו'. סעיף 115 אוסר על יו"ר הדירקטוריון או דירקטור המספק לחברה שירותים דרך קבע, או על בעל שליטה וכו' להיות חבר ב"ועדת הביקורת".  סעיף 239 מראה שדרך מינוי הדירקטורים החיצוניים הוא כבר לא באסיפה הכללית ברוב רגיל, אלא הוא שם דגש מסויים על אלה שאינם בעלי שליטה, נותן להם כח רב יותר. 

3.ג. דרכי מינויו של הדירקטור מקרב הציבור או הדירקטור החיצוני ומשך כהונתו
תקופת כהונתו של הדירקטור הנ"ל היא 3 שנים וניתן להאריכה. בוטלה ועדה לענייני מינוי דירקטורים כאלה, וכיום ניתן להפסיק פעילות דירקטור כזה בכפוף לאישור בימ"ש אם נבצר ממנו למלא את תפקידו, אם התגלה כמושחת, אם הפר חובת אמונים כלפי החברה ועוד (233, 246, 247). מלבד העילות הסגורות בחוק, לא יכולה חברה לפטר את הדירקטור החיצוני בטרם תום כהונתו, ואין חובת דיווח על תחילת/סוף הכהונה לרשות ני"ע 

3.ד. מניעת ניגודי אינטרסים
240 בא למנוע מצב בו ימונה אדם לתפקיד דירקטור חיצוני וזה יעמיד אותו בניגוד אינטרסים בין תפקידו כדירקטור לבין תפקיד אחר שלו. החוק מתיר לאדם להיות דירקטור חיצוני בכמה חברות שירצה בו"ז. 249 אוסר להעסיק את הדירקטור החיצוני בתפקיד כלשהו בחברה או לקבל ממנו שירותים מקצועיים בתשלום – הדבר מותר רק לאחר תקופת צינון של שנתיים. כמו כן יש סיכוי לניגוד אינטרסים גם לאחר שמונה דירקטור חיצוני לתפקידו, בכך עוסק סעיף 278 – דירקטור שיש לו עניין אישי בעסקה לא יהיה נוכח בהצבעה אלא אם כן לרוב ועדת הביקורת יש עניין אישי. 

3.ה. הסמכויות והחובות של הדירקטור מקרב הציבור או הדירקטור החיצוני
257 – בכל פעם שנתגלה לדירקטור הפרת חוק או פגיעה בנוהל עסקים תקין – חלה עליו חובה לדווח זאת ולזמן ישיבת דירקטוריון בדחיפות. 

החוק החדש לא מבחין בין דירקטור חיצוני לדירקטור רגיל, שניהם צריכים לאסוף מידע על פעולות החברה, להשתתף בהחלטות חשובות ולפקח על פעילותה. 

דירקטור חיצוני בעצם מייצג את ציבור המשקיעים הרחב, לכן עליו לנסול למזער את בעיית הנציג, ולהשיא את שווי מניות החברה – כך הציבור הרחב ירוויח. כאשר האינטרסים של הציבור הרחב מתנגשים עם האינטרסים של "החברה" – הדירקטור החיצוני אמור להעדיף את טובת החברה. 

3.ו. סמכויותיה וחובותיה של וועדת הביקורת
סעיף 117 מסדיר את תפקידה, כך שהיא אחראית על מציאת ליקויים בניהול העסקי של החברה תוך התייעצות עם המבקר הפנימי, רואה החשבון – אם היא מוצאת ליקויים עליה להודיע על כך לדירקטוריון, שימצא דרכי פתרון. 

3.ז. אמצעי אכיפה
מינוי וועדת ביקורת + דירקטורים חיצוניים בא להגן על בעלי המניות הפסיביים בחברה. 

לכן החוק לא משאיר את אפשרות היישום בפני בעל השליטה אלא מחייב אותו למשל למנות דירקטור לשלוש שנים רצוף, בודק טוב מי יכול ומי לא יכול להיות דירקטור חיצוני וכו' – כדי להבטיח מצב שאותם דירקטורים חיצוניים לא יהיו במצב של ניגודי אינטרסים ותמיד יבחנו בצורה אובייקטיבית את טובת החברה. 

בעבר הייתה ועדה חיצונית (שופט, יו"ר הרשות לני"ע ויו"ר הבורסה) שתבחן בחירת דירקטורים חיצוניים – כיום זו סמכות לביהמ"ש בבחינת "בדיעבד". 

סעיף 244 אומר שדירקטור חיצוני יכול לקבל החזר הוצאות מן החברה אבל לא יכול לקבל טובת הנאה מעבר לכך (כדי לשמור על האובייקטיביות שלו). 

3.ח. ההסדר של דירקטורים חיצוניים וועדת הביקורת – יתרונות וקשיים
ההסדרים הנ"ל רוצים להבטיח בצורה כלשהי שגם בעלי מניות מפוזרים (מן הציבור) יוכלו להשפיע במידה כלשהי על ניהולה השוטף של חברה. אבל - האסיפה הכללית ברוב רגיל ממנה/מפטרת דירקטורים חיצוניים, והם גם ככה מעטים (רק 2) ולא מנהלים בפועל אלא רק מפקחים. ובכל זאת ההסדר אמור (על הנייר) להקטין במידה מסוימת את בעיית-הנציג. 

מחקרים אכן מוכיחים שהפרדת הבעלות מן הניהול ומינוי דירקטורים חיצוניים – גורמת לניהול יעיל של החברה ועלייה ברווחיה. 

מנגד:
1.הדירקטורים החיצוניים הם רק שניים, והם מיעוט בדירקטוריון. כמו כן אין הגבלה לחברי ועדת הביקורת, כך שתיאורטית גם היא יכולה שלא להישלט ע"י הדירקטורים החיצוניים. 

2.מינוי נציג נוסף (הדירקטור החיצוני) לא יפתור את בעית הנציג. יש חשש שהדירקטור החיצוני לא באמת יבקר/יפקח וידאג להעלות את רווחי החברה, הרי כהונתו מובטחת לו ואף אחד לא מקשר בין הצלחת החברה לבין תפקידו. תשובה: על דירקטור חיצוני ככל דירקטור מוטלת אחריות אישית לפעולות מסוימות לכן אם לא יבצע את תפקידו הוא עלול להיתבע אישית. כמו כן קטנים הסיכויים שדירקטור חיצוני יעמוד במצב של ניגוד אינטרסים כלפי החברה, בד"כ הוא לא יוזם עסקאות עם החברה. לכן זה שכוחות השוק לא מפקחים בצורה יעילה על הדירקטור החיצוני – לא מפחיד במיוחד. ככל שמערבים יותר גורמים בתרמית –כך קטנים הסיכויים להצלחתה. לכן גם אם מוסיפים נציג נוסף (הדירקטור מן הציבור) – זה מקטין דווקא את בעיית הנציג. 

3.כאשר דירקטור חיצוני מוצא "פאק" והדירקטוריון מסרב לשתף עימו פעולה, יש לו בעיה כי אם יחשוף את הבעיה זה יביא לירידת ערך המניות.

4.עלות לעומת תועלת: טוענים המלומדים, גם ללא החוק בחברה יבחרו הצדדים במנגנון של פיקוח, אבל כזה שבו התועלת עולה על העלות. כאשר החוק מחייב מנגנון מסוג מסויים (2 דירקטורים חיצוניים, ועדת 
ביקורת) – הוא עושה זאת גם כאשר העלות עולה על התועלת. תשובה: גם אם יש מצבים שזה לא יעיל, אסור להשאיר את בעיית-הנציג לכוחות השוק הרגילים, הם לא יכולים לרסן את בעלי השליטה לבדם ללא החוק. 
חביב-סגל: לא ברור אם המנגנון של דירקטורים חיצוניים הוא נדרש/יעיל, אבל הוא נדרש כעת, עד לרגע שבו הדירקטוריון יהפוך למננגון פיקוח אמיתי – אז כבר לא נצטרך דירקטורים חיצוניים. 
