חביב-סגל עמ' 46-53

בעל מניות הרוב שולט בעקיפין על מנגנון קבלת ההחלטות בחברה, שכן הוא שולט בבחירת הדירקטוריון.
שיטת ההצבעה המצטברת קובעת שסך קולות ההצבעה של כל בעל מניות שווה למספר מניותיו כפול מספר הדירקטורים. זה נותן לו אפשרות לרכז את כוחו, ויש בכך כדי להבטיח לכל  בעל מניות ייצוג בדירקטוריון בהתאם לחלקו היחסי במניות.

בעניין allen v. takiff התערב ביהמ"ש בענייניה הפנימיים של החברה, ושינה את שיטת ההצבעה על הדירקטוריונים מהשיטה הרגילה לשיטה המצטברת, כדי להבטיח את ייצוגו ההולם של בעל המניות בדירקטוריון.

בשל האופי הדמוקרטי של השיטה היא הייתה מאוד נפוצה בארה"ב, אך כיום יש שיטות פשוטות יותר להבטחת ייצוג המיעוט בדירקטוריון, המבטיחות ייצוג זה במסמכי ההתאגדות.
בעבר הדין הגביל את יכולת בעלי המניות להביא לסיום כהונתו של דירקטור לפני תום כהונתו, וזאת כדי שיהא חופשי להפעיל שק"ד המכוון למיקסום טובתה של החברה.
חוק החברות החדש שינה מצב זה, ומאפשר להעביר דיקטור מכהונתו בכל עת בהצבעה של רוב רגיל, ע"י הציבור שרשאי למנותו.

חביב-סגל עמ' 292-391
העיקרון הכללי שקובע חוק החברות החדש הוא שהרוב הממנה הוא הרוב המפטר. המגמה היא להבטיח את שליטתם של בעלי המניות על הדירקטוריון. 

השימוש האסטרטגי בסמכות המינוי והפיטורין: בעבר, מאבקי כוחות בין בעלי המניות התבטאו במאבקי שליטה בדירקטוריון. החוק החדש מצמצם ביותר את האפשרויות של שינוי אסטרטגי במערך הכוחות בדירקטוריון. 

במקרים שבעלי המניות הפקידו את עיקר הסמכות בידי גורם אחד, ולימין שנתגלעו סכסוכים אותו גורם ניצל את פשט הכתוב במסמכי ההתאגדות, נשאל האם על ביהמ"ש להכריע לפי הכתוב או לפי ההסכמה האמיתית בין הצדדים. ביהמ"ש הכריע לפי 2 קריטריונים מרכזיים:
1. ההסכמה המקורית הנלמדת מפעילותה של החברה בשנים שקדמו לסכסוך.

2. המבנה המקובל של קבלת ההחלטות, גם אם בעלי המניות התנו עליו בתקנון.
הגנת המיעוט על ידי זכות הייצוג בדירקטוריון, וסוגיית המינוי והפיטורין: יש התנגשות בין הרצון לשמור על שליטת בעלי המניות על הדירקטוריון לבין הרצון למנוע את עריצות שרוב של בעלי המניות על המיעוט, בבחינת סמכות במינוי והפיטורין של הדיר'. מהפסיקה עולות 2 מגמות מרכזיות:
1. בסכסוך בין בעלי השליטה למיעוט בעניין הרכב הדיר' – יש עדיפות להגן על האינטרסים של המיעוט.

2. מניעת מצב שבו הרכב הדיר' גורר את החברה למבוי סתום (deadlock)
מינוי ופיטורין של דיר' ע"י ביהמ"ש במצבים של מבוי סתום בהנהלה: ביהמ"ש יתערב בעניינים הפנימיים של החברה עד כדי מינוי ופיטור של דיר' במצבים שהמיעוט תובע פירוק מטעמים של מבוי סתום, ולו רק כדי למנוע הפירוק גם במחיר של כפיית הרוב על המיעוט.
מידת הקוגנטיות של ההסדר המשפטי של סמכות המינוי והפיטורין: ההסדר המשפטי בסוגיית המינוי והפיטורין הוא ברובו דיספוזיטיבי בשל הפערים הגדולים הקיימים בין החברות השונות. לכן נמנעת מערכת המשפט מלאכוף על החברות דפוס מסוים. אך למעשה הזכויות הקוגנטיות של בעלי המניות מונעות דיספוזיטיביות מוחלטת, וכן יש מקום לביהמ"ש לסטות מן ההסדר שנקבע במסמכי ההתאגדות – למשל כשיש מבוי סתום ורוצים למנוע פירוק.
אמצעים אחרים להתמודד עם הבעיה היא זכות האסה"כ לשנות את מסמכי ההתאגדות וחובת האמון של הדיר'.
