תפישה אחת של דיני החברות נסמכת על תיאורית ההענקה, המדגישה 2 היבטים:
1. תורת ההענקה – הישות המשפטית של חברה שואפת את עצם קיומה מהמדינה.

2. תורת הפיקציה – אין לישות המשפטית הזו כל קיום ממשי.
תפישה זו מכונה התפישה ההיררכית, וזאת משני היבטים.

בראש, החברה המסחרית היא מוסד היררכי, הן מבחינת סוג ההתאגדות (פוליטית מעל כלכלית) והן מבחינת המרכיבים האנושיים של החברה (בעלי המניות מעל הדירקטוריון וכו')

בנוסף קיימת פירמידה היררכית בין מסמכי ההתאגדות (דיני החברות,תזכיר, תקנון וכו')
תפישה אחרת של דיני החברות היא התפישה החוזית.

לפי תפישה זו, החברה היא אוסף של חוזים בין בעלי מניות לבין עצמם ובין פרטים אחרים המתקשרים על החברה. מקור הישות המשפטית אינו מכוח הענקה, אלא ברצונם החופשי של המתאגדים – מכוח חופש החוזים.

זו השקפה מתירנית, ולא היררכית – של כפיפות ומרות.

המשותף לשתי התפישות זה ששתיהן מכירות בממשיות הבלעדית של האדם ובפיקטיביות המשפטית של ההתאגדות.
תפישה שלישית לא תופשת את הפירמה כדבר מלאכותי, אלא כאובייקט לזכויות ולחובות כמו כל אדם.
3 התפישות מתנגשות ודורשות הסדרים שונים בדיני החברות.
יש התנגשות בין התפישה ההיררכית הקובעת סדרי עדיפויות ואת אופן ההתקשרות לתפישה החוזית המכבדת את חופש ההתאגדות של פרטים ואת רצונם לעצב את תוכן ההתקשרות. 
התפישה ההיררכית, התומכת בראשוניותה של המדינה וחוקיה, רואה בדיני החברות כקוגנטיים, בעוד התפישה החוזית, התומכת בחופש החוזים, רואה בהם כדיספוזיטיבים.

התפישה החוזית מתנגדת להיררכיה בין הנפשות הפועלות, שכן אין הבדל בין חוזה שנקבע בין בעלי המניות או עם מתקשרים אחרים. על אותו עקרון חוק החברות החדש מבטל את ההפרדה שבין התזכיר והתקנון.

הפערים בין 2 התפישות השפיעו על ההסדרים הקונקרטיים שהתפתחו כדי להתמודד עם התופעה של פיזור בעלי המניות בחברות ציבוריות, וסכנת השתלטותם על החברה. התפישה ההיררכית מולידה הסדרים משפטיים המתמקדים בהליכי קבלת ההחלטות בתוך החברה עצמן, בעוד התפישה החוזית מתמקדת בהגנה על התחרותיות בשוקי ההון.
בניגוד לשתי התפישות הנ"ל המדגישות את האינטרסים האינדיווידואליים המסתתרים מאחורי ההתאגדות, התפישה הריאליסטית מדגישה את קיומה של הישות המשפטית בנפרד מבעליה, ולכן מרחיבה את ההכרה בכשירותה של הישות העל-טבעית לפעול,  ולשאת באחריות, חובות וזכויות.
תפישה זו הדגישה את קיומה הממשי של הישות המשפטית בנפרד ממשקיעיה, ובפרט את העובדה שהישות המשפטית היא המחזיקה בזכות הקניין בנכסיה, ולא בעלי המניות. בעוד שהתפישות הראשונות הכבידו על ביצוע שינויים במבנה החברה (מיזוג חברות וכד'), התפישה השלישית מרחיבה את כוחו של הרוב לבצע מיזוגים והשתלטויות. הדבר בא לידי ביטוי בחוק החדש, המתיר מיזוגים בהחלטת רוב רגיל, ולא פה אחד.
לפי Dewey אין אף תפיסה שלטת, ויש תלולה מקבילה של שלושתן, המשמשות בערבוביה ע"מ לבסס את התוצאות הנראות בעיני ביהמ"ש, הנותן אף לכל אחת בפני עצמה פירושים שונים במקרים שונים. ולכן לדעתו סוגיית מהותה של האישיות המשפטית היא סוגיה מופשטת בלבד, ללא השלכות אופרטיביות.
לדעת Horwitz שלושת התפישות התפתחו במהלך כרונולוגי על רקע צרכים חברתיים וכלכליים, וניתן להצביע על הדומיננטיות של כל אחת בכל תקופה. תחילה רווחה התפישה ההיררכית, ובשל הרצון למתירנות עלתה התפישה החוזית, וכשרצו מתירנות נוספת – נוצרה התפישה הריאליסטית, שבנתה את הרקע להשבת התפיסה החוזית 

בחקיקה המתערבת של ה- New-Deal. כיום ניכרת גם התפישה ההיררכית בחוק החדש, ובסה"כ אין תפישה שלא ניכרת השפעתה במציאות.
