תכלית החברה העסקית – פרשנות והשפעות מעשיות / י' שטרן

בפרשיית Dodge Vs. Ford Motor N.W 668 (Mich. 1919)  , נקבע בארה"ב שתכלית החברה הוא להשיא רווחים לבעלי המניות, ולא למטרות פילנתרופיה. 

בפרשת Parke Vs. Daily News [1961] 1 All E.R. 695, נדחתה ע"י ביהמ"ש כוונת בעלי השליטה בחברה לחלק את עודפי הכספים כפיצויים לעובדים, במקום להעבירם לבעלי המניות. בה"ש 12 (332) טוען המחבר שניתן לצמצם את משמעות פסה"ד, הן משום היקף הכספים שביקשו להעביר לעובדים, והן משום שלא ניתן לצפות לתמורה מאת העובדים, היות והם פוטרו.

בניגוד גמור לכך, שמגר בד"נ 7/81 ובע"א 5320/90 טען שעל חברה לקחת בחשבון לא רק את האינטרסים של בעלי המניות, אלא אף את עניינם של העובדים, "צרכניה והציבור הרחב בכללותו". המחבר טוען שדבריו לא הכו שורשים בפסיקה המקומית.

לקראת העשור האחרון של המאה ה-20, נחקקו בכ31 ממדינות ארה"ב סעיפי תכלית, המתירים לחברות לפעול גם למען "קהלים אחרים", שאינם בעלי המניות. אולם לסעיפים אלו ניתנה פרשנות צרה, לפיה, ההתחשבות בקהלים אחרים תתכן, רק כאשר הדבר תורם למטרותיה העסקיות של החברה. סקירת הרקע ההיסטורי לקבלתם מגלה שאין הם נובעים מחשיבה כוללת וחדשה על דיני החברות, אלא מן הרצון לתת בידי מנהלים כלי למנוע השתלטות עוינת על חברה.

במדינת דלוור, הכירו בתי המשפט באינטרסים של קהלים אחרים, אך בעיקר כאשר דובר על עסקאות מיוחדות כרכישה עוינת של שליטה או חברות הנמצאות על סף חדלות פרעון (338-340).

מיקומו של הסעיף מלמד על מרכזיותו (340). העדר תוצאות משפטיות אינו מלמד על העדר משמעות ביצועית, אלא על תחולה רחבה, שתוצאותיה מתפרסות על כל סעיפי החוק(341). 

ככלל, תכלית החברה היא השאת רווחים פיננסיים. עבור מי? כאן חלוקות הדעות. י"א עבור בעלי המניות. לאור זאת יש לקרוא את כל הוראות חוק החברות (342). י"א שתכלית החברה לפעול לטובת האינטרסים של כל הקהלים המושפעים מפעולתה(343). המחבר מבכר גישה שלישית, אשר היא מבוטאת לדעתו בס' 11, לפיה, תכלית החברה היא השאת רווחיה היא, כאישיות משפטית עצמאית. עתים יוכל הדבר לבוא ע"ח בעלי המניות, ולעיתים, ע"ח עובדים, נושים ואחרים.

לפ"ז, חלוקת דיבידנדים תותר, אם היא משרתת את מטרותיה העסקיות של החברה, אך לא כאשר היא נועדה לצ'פר את בעלי המניות. הימנעות מחלוקת תחשב כמעשה נכון, רק אם נחוץ הדבר לקידום ענייני החברה, ולא ע"מ להגן על נושים(346). באופן דומה, עריכת בדיקות דקדקניות על איכות תרופה אינה עולה בקנה אחד עם האינטרסים של הנושים או בעלי המניות, אך ייתכן והיא מתחייבת לשם השאת רווחי החברה(347). המחבר מדגים שיקולים אלה גם בנוגע להעברת שליטה(347), השקעה במחקר ופיתוח(שם), או ביצוע של השקעה מסוכנת(348).

מעמ' 349, פונה המחבר לפרשנות לשונית של הסעיף:

"לפעול למען שיקולים עסקיים": הכוונה לשלול החלטות שאינן מבוססות על רציונל עסקי מקובל, כגון, ע"פ הכרעה של מקובלים, קמעות, או הימורים. קיומן של פעולות מסוג זה עלול לפגוע בהסתמכות של בעלי מניות, נושים וכדו'. בה"ש 53(350), מעיר המחבר שמן הראוי לדון בלגיטימיות של הוראה כזו בחברה רבת גוונים כמו זו שבה אנו חיים. הוא גם מעורר את שאלת הזכות להכריע בהחלטות עסקיות, ביודעין, משיקולים שכלל לא רלוונטיים למטרות העסקיות, כגון: סגירת קניון בשבת וכדו'. בהקשר זה תעלה השאלה, האם הסעיף כופה או מרשה? המחבר מבכר פרשנות שתתיר התניה על ס' התכלית, באמצעות התקנון, באופן שלא יפגע בהסתמכותם של בעלי המניות.    

"להשאת רווחיה" – של מי?: המחבר מגיע למסקנה, שעל אף בכירות עניינם של בעלי המניות, אין לזהות את המונח "רווחיה", עם רווחיהם של בעלי המניות. משמעותו הפשוטה היא, הרווחים של החברה עצמה(353).

"להשאת רווחיה" – מהם?: השאת הרווחים תוך שיקול טובת כל הקהלים, אינה נובעת מהשקפה אידאולוגית או קניינית בדבר זכויות של הקהלים, עליהן יש להגן. השיקול היחיד הלגיטימי הוא טובת החברה, כאשר עניינם של הקהלים השונים הוא בהחלט מרכיב חשוב בטובת החברה. אולם ההתחשבות עצמה אינה אלא תוצר לוואי של הרצון להשיא רווחים לחברה(354).

"וניתן להביא בחשבון במסגרת שיקולים אלה": לכאורה, הרשימה שבסיפא של ס' 11(א) מיותרת, משום שהשאת הרווחים כוללת מאליו התחשבות בכל הקהלים המושפעים והמשפיעים על החברה. אולם, הצורך בה נובע מן המסורת המשפטית האנגלו-אמריקאית. אילו לא היתה הסיפא, היו מפרשים את השאת הרווחים לפי מסורת זו, כשכוונתה – השאת רווחים לטובת בעלי המניות(354). באשר לשאלה, האם ההתחשבות היא בגדר רשות או חובה, חלוקות הדעות. פרופ' גרוס טוען שהוראת הסעיף היא בגדר הרשות, לפעול "כאזרח בקהילה". הוא אינו מסכים לפרשנות מחייבת, בעיקר משום שקביעתה כחובה עלולה לפתוח "פתח נרחב להתדיינויות אין ספור עם גורמים רבים חיצוניים לחברה"(355). שטרן אינו מסכים עמו. לדידו, פרשנות שאינה מסבירה את ההתחשבות בקהלים אחרים כחלק מן השיקולים העסקיים, לא תסביר את הסייג של "שיקולים עסקיים". היות ולדעתו, ההתחשבות נובעת משיקולים עסקיים, יש לקובעה כחובה (שם). ד"ר בהט סבור שקביעת ההוראה כחובה תשנה את אופיה של החברה המוכרת לנו, והשינוי יבוא ע"ח השאת הרווחים(שם). שטרן אינו מסכים עם האנליזה, בעיקר משום שהוא מוצא שבהט מזהה בין האינטרסים של החברה לאינטרסים של בעלי המניות, עמדה אותה הוא שולל(356). שטרן מודע לקושי פרשני: הרציונל של הסעיף, כפי שהסבירו, מחייב מתן פרשנות מחייבת, בעוד שהלשון ("ניתן") מורה על פרשנות מרשה. לפתרון הסתירה הוא מציע שני הסברים:

1. הלשון המרשה מורה שההתחשבות באינטרסים של קהלים שונים, המתחייבת לאור הרציונל של הסעיף, היא תלויה בעובדות. לעיתים יהיה צורך להתחשב באינטרס של בעלי המניות, לעיתים של הציבור הרחב, וכדו'. קיימת חובה לשקול תמיד את עניינם של כל הקהלים, אך אין חובה להתחשב בפועל (356).
2. הלשון המרשה מכוונת כלפי בית המשפט, ולא כלפי מנהלי החברה. היות וביהמ"ש רשאי לשקול את טובת כל הקהלים, על מנהלי החברה מוטלת החובה להתחשב באינטרסים של הקהלים, ביודעם שהחלטותיהם נתונות לביקורת שיפוטית(357). 

"בין השאר": המשמעות היא שלסעיף תכלית "עיוורת" – השאת רווחי החברה, ללא קשר להעדפה אפריורית של מי מהאינטרסנטים הקשורים בחברה. למשל, במדינת מסצ'וסטס, מאוזכרים בצד העובדים והנושים, גם לקוחות, ספקים, כלכלת האומה והמדינה, כלכלת האזור ושיקולי קהילה וחברה (357).

מעמ' 358, עוסק במאמר במשמעויות המעשיות של סעיף התכלית, ומונה מספר השלכות אפשריות:

1. "טובת החברה": המושג מוזכר בנוגע לחובת אמונים (ס' 254(א)), אישור פעולה הנחזית כהפרת אמונים מקום שאין הדבר פוגע בטובת החברה (ס' 255(א)(1)), זכות החברה לרכוש ביטוח אחריות על הפרת אמונים (ס' 261(2)), הרמת מסך (ס' 6(ג)(2), אחריות אישית של מנהל, בגין ניהול שלא לטובת החברה (ס' 54(ב)), גילוי מסמכים, מקום שהדבר עלול לפגוע בטובת החברה (ס' 265(א)), אישורה ששל תביעה נגזרת אם שוכנע ביהמ"ש ש"לכאורה, התביעה וניהולה הן לטובת החברה" (ס' 198(א)), אישור עסקאות עם בעלי עניין (ס' 270) ונקיטה בטקטיקת הגנה ע"מ להכשיל השתלטות על חברה (ס' 330(א)). בכל אלו, משמעות "טובת החברה" תקבל הקשר רחב, הכולל בתוכו את מגמת השאת רווחי החברה, בהווה ובעתיד, תוך לקיחת עניינם של כל הקשורים בחברה בחשבון,במידה ויש בכך לתרום לקידום תכלית זו.

2. מונחי שסתום: סעיף התכלית ישמש כנקודת משען ארכימדית לשם פירושם של מונחים כ"תום לב", "דרך מקובלת", "הגינות", "קיפוח", "ציבור", "אדם אחר" או "תועלת לחברה".
3. בעלי הזכות לאכיפה של הנורמות שבחוק: בעלי הזכות יהיו כל הקהלים שעל בעלי השליטה בחברה להתחשב בעניינם. למשל, לא רק בעל מניה, אלא גם עובד, נושה, צרכן וכדו', יוכלו לתבוע הרמת מסך, והרשימה אינה סגורה. כל אחד מאלה יוכל גם לערער על החלטת רשם החברות, אם רואה עצמו נפגע מהחלטתו. אין בחובת הזהירות או האמונים כלפי החברה כדי לשולו חובות אלו, כלפי אדם אחר (ס' 96כה(ב)). "אדם אחר" יוכל להיות כל אחד מהנ"ל.
� תקציר המאמר, מתוך משפטים לב(2), אדר תשס"ב, לא כולל ששני הפרקים האחרונים, העוסקים בניחוש מושכל של השפעת סעיף התכלית על הכלכלה בעתיד (לא קשור לעבודה), וסיכום. לנוחות הקוראים והמצטטים, צורפו בסוגריים מספרי העמודים בהם מופיעים הטיעונים.





