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חברת השקעות דיסקונט בע"מ (להלן - דיסקונט) היא חברה ציבורית.
אחזקת דיסקונט בלמעלה מ25% מהון ישקר, הופכת את ישקר ל"חברה מסונפת" ול"חברה קשורה" של דיסקונט. ובהיותה כזו, הרי היא גם "חברה קשורה" לדיסקונט.

ישקר סירבה להמציא לדיסקונט את דו"חותיה הכספיים.

דיסקונט ביקשה מבית המשפט, כי יורה לישקר לספק לה דו"חות כספיים.

מחובתה הסטטוטורית של החברה הציבורית למסור המידע על החברה הפרטית (המסונפת, הכלולה או הקשורה) לרשות לניירות ערך, לבורסה ולרשם נגזרת חובתה של החברה הפרטית למסור מידע זה לחברה הציבורית. מקורה של חובה זו הוא בדינים בדבר ניירות ערך, והיא מהווה חובה המשתמעת מחוק ניירות ערך. 
חוק ניירות הערך ותקנותיו הם הקובעים את חובת הגילוי באשר לחברות כלולות ומסונפות. חובת גילוי הדרושה כדי ליתן תמונה מלאה על מצבה ותוצאותיה של החברה המחזיקה הבורסאית. 
אל לו לשופט לשבת בחיבוק ידיים ולהפנות אצבע מאשימה כלפי המחוקק. עליו לעשות מאמץ פרשני - בגדרי הכללים המקובלים לפירוש חוקים - להגשים את תכלית החוק.
הגשמת תכלית חוק ניירות ערך מחייבת הכרה בחובתה של החברה הפרטית למסור המידע לחברה הציבורית, כדי שזו הראשונה תוכל להעמידו לרשות ציבור המשקיעים. על השופט לעשות מאמץ פרשני להגשמת תכלית זו. 
ניתן לגזור מחובתה המפורשת של החברה הציבורית את חובתה המשתמעת של החברה הפרטית.
החברה הפרטית, עליה מוטלת החובה למסור המידע הכספי לחברה הציבורית, אינה זרה לחברה הציבורית. לא נחתה עליה לפתע פתאום חובה שהיא זרה לה לחלוטין. בידי החברה הציבורית למעלה מעשרים וחמישה אחוז מהונה של החברה הפרטית. מקובל עלי כי אין בכך כדי להצדיק הרמת מסך (אמיתית), במובן זה שהדין יטיל חובותיה של החברה הציבורית על החברה הפרטית. עם זאת, יש בכך כדי להצדיק הרמת מסך (מדומה), במובן זה שתוכר חובה עצמאית על החברה המוחזקת (המסונפת, קשורה או כלולה) תוך הסתמכות על רציונל הקשר ההדוק שבינה לבין החברה המחזיקה. אכן, החובה הסטטוטורית למסור מידע כספי על חברות מוחזקות נתפסת כהרמת מסך על ידי המחוקק.
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המשיבים בעלי קרקע עשו עסקת קומבינציה עם המערערת. המערערת הפרה את החוזה בהפסקת הבניה, והמערערים היו זכאים לפיצויים, שלא תבעו. הם השלימו לבדם את הבניה.
בגבור הצורך להשיג מימון מידי להשלמת הפרוייקט, מכרו המשיבים בעלי החברה את הקרקע שברשותם לחברה. היה זה מכר ללא תמורה, ותכליתו ליתן אפשרות למוברמן, באיצטלת חברת מפעלי מוברמן בע"מ, לזכות במעמד של מפעל מאושר וכפועל יוצא מכך גם לזכות להלוואות בתנאים נוחים, כנגד משכון זכויות החברה בקרקע כבטוחה עבור ההלוואה. 

הש' ד. לוין: יש שהרמת המסך היא רחבה ומקפת, ולמעשה טוטאלית, והיא מביאה לידי כך שמתבטלת למעשה ההפרדה בין האישיות המשפטית של התאגיד לבין אישיותם של בעלי המניות, נוצרת במקרה כזה מן זהות בין מערך הזכויות והחובות של המתייצבים משני צידי הפרגוד, עד שאלה ואלה חד הם, מבחינת ההתייחסות המשפטית אליהם. 

תוצאה מרחיקת לכת זו תתקיים, למשל, אם יתברר עובדתית כי הישות המשפטית הנפרדת של התאגיד היא מלאכותית וכל כולה לא באה לעולם אלא כדי לפרוץ דרך מפלט לבעלי מניות שפגעו בדרך לא חוקית בזולת ולחלצם מהחשש שיתבעו אישית לדין.
יש שהרמת המסך היא חלקית, מדומה, ומצטמצמת לנושאי משפט ספציפיים המשותפים, עניינית ומעשית, לניצבים משני צידי הפרגוד - התאגיד ובעלי המניות. 

במקרים אלה התכלית שבהרמת המסך והצורך לעשות כן הם בהצצה מבעד למסך לאותם תחומים ספציפיים כדי לבחון עד כמה קיים קשר בל ינתק בין בעלי המניות לבין החברה. במקרה כזה כל אחת מהישויות המשפטיות הנפרדות מוסיפה להתקיים ולעמוד בפני עצמה לכל דבר, אולם לאו דווקא לכל עניין. 

בסיסית הרמת המסך תכליתה למנוע שימוש לרעה באישיות המשפטית הנפרדת של החברה כדי לממש מטרה בלתי כשרה הרצויה לבעל המניות.
הרמת מסך כזו מכוונת כנגד בעלי המניות שביקשו לנצל את תורת האישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד למטרה לא כשרה כגון הפקת טובות הנאה לעצמם בדרך של מרמה, כשהם מבקשים להסתתר מאחורי המסך החוצץ ולהינצל מחמת תביעתם של הניזוקים או "משבט זעמו" של החוק. 

הרמת מסך זו גם נועדה לאפשר לבתי המשפט לעמוד על משמר שלטון החוק והגנה על טובת הציבור מפני מעשים הפוגעים בו או במגזרים שבו שהמסך המפריד בא לכסות עליהם. 

אולם יש והרמת המסך נדרשת, ולו גם חלקית, לשם הגנה על זכויותיו של בעל המניות - לטובתו נעשה הדבר ולאו דווקא כנגדו. 

השופט א' מצא: החלת הדוקטרינה של "הרמת המסך", בנסיבותיה של פרשתנו, איננה נקיה, לדעתי, מספק. להכרעה ניתן להגיע גם בלא להיזקק ל"הרמת המסך". ומשכאלה הם פני הדברים, יש לכאורה להעדיף דרך זו. 

בכך שהמערערים העבירו, ללא תמורה, את זכויותיהם בקרקע למפעלי מוברמן בע"מ, לא נגרעה זכותם האישית הישירה לקבלת פיצויים בגין נזקי ההפרה. אולם מה שנראה כנזק אותו ספגה החברה, היה, לאמיתו של דבר, נזקם של המערערים. מהלכיה של החברה היוו אך ראיה אפשרית, הן לעצם התרחשותו והן להיקפו של נזק זה. 

החברה נותרה, כשהיתה, צד זר למערכת היחסים החוזית. 

