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הקיבוץ ביקש ממורג שימצא אדריכל לבצע עבודות הרחבה בקיבוץ. מורג פנה למערער, קיבל הצעה, שאושרה עקרונית ע"י הקיבוץ, והמערער החל בהכנת כל התוכניות הדרושות.

גירסתו הבסיסית של הקיבוץ היא, שכל אשר עשה המערער, נעשה לקידום הצעותיו לביצוע הפרויקט, תוך כדי משא ומתן מתמשך עם הקיבוץ, הצעות, שנועדו לקדם את עניינו של המערער, ושלא חרגו מגדר הצעה גרידא. 

השופט המלומד בבית המשפט המחוזי קבע כי לפי חומר הראיות, הקיבוץ, בתור שכזה, לא קיבל את הצעותיו של המערער, ולא היה מוכן להתקשר עם המערער סופית בהסכם מחייב. אם הייתה הבנה, זו, בין המערער לבין מורג, ואפילו כך, אין ההסכם עם מורג מחייב משפטית את הקיבוץ.
הלכת הניהול הפנימי: כל פעולה, שנעשתה על-ידי מנהלי התאגיד מתוך חריגה מהקביעות המפורשות של מסמכי היסוד – שפתוחים לעיון כל אדם, לא תחייב את החברה. מאידך גיסא, עניינים, שמסמכי היסוד משאירים להחלטות פנימיות של התאגיד, שאין חובה שבדין להעמידן לעיון הציבור, הם בגדר פעולות ש"בניהול פנימי" של התאגיד, שמותר לו למתקשר עם התאגיד להניח, כי נעשו כהלכה בגדר ההרשאה ועל-פי האישור המתאים. 
אצלנו סויג וצומצם במידת - מה היקפו של הכלל. אולם, בעת ההתקשרות הנדונה עמד הכלל במלוא המשמעות, שהפסיקה ייחסה לו. 

את הכלל המנחה באשר לעניינים ש"בניהול פנימי" ניתן לאמץ ולהחיל, גם כשדנים בהתקשרות, שנעשתה עם אגודה שיתופית. 

כדי לקבוע, אם במקרה פלוני החלטה מסוימת, שנתקבלה על-ידי נציג של התאגיד, הנה בבחינת עניין שב"ניהול פנימי", ולכן תחייב בכל מקרה את התאגיד, יש לדעת, מה הם הכללים, שנקבעו במסמכי היסוד המחייבים, והאמורים להיות בידיעתו של המתקשר.
הסכמתו של מורג במקרה דנן היא בבחינת עניין שבניהול פנימי ומשום כך מחייבת את האגודה (הקיבוץ). 

דוקטרינה זו היא שלוחה של דיני המנע וההשתק, לפיהם מושתק השולח מלהתנגד ליחסים חוזיים, שקשר שלוחו עם צד ג' תוך חריגה מהרשאתו, וזאת כל עוד השולח - בהתנהגותו או בדבריו - איפשר לצד ג' להבין ולהניח, כאילו מדובר בשלוח הפועל בתחום הרשאתו. 
מאז נכנס לתוקפו חוק השליחות, תשכ"ה-1965, "הסמכות הנחזית" היא על-פי הכללים שבחוק זה (סעיפים 3ו-6 שבחוק) ולא עוד מכוח דיני המניעות. 

עד כמה שמדובר בביצוע פרויקט הבנייה במלוא היקפו ובהעסקת המערער להכנת התכניות במלואן, כולל הפיקוח על ביצוע העבודה - לא הוענקה למורג סמכות מפורשת, ולא משתמעת "סמכות נחזית" לסכם חוזה עם המערער. 
כללי הסמכות הנחזית - או הסמכות למראית עין - התפתחו במשפט המקובל האנגלי, ויהיה בהם כדי להטיל אחריות על שולח בגין פעולות ללא הרשאה של השלוח, וזאת, מקום שהשולח עשה מצג כלפי צד שלישי, כי השלוח פעל בהרשאתו, והצד השלישי הסתמך על מצג זה, ושינה מצבו לרעה.
התנהגותו של השולח כלפי הצד השלישי - שהיה בה כדי לבסס טענת מניעות במשפט האנגלי - עשויה ליצור 
במשפט הישראלי הרשאה ממש ושליחות "אמיתית" ולא רק שליחות נחזית (סעיף 3 לחוק השליחות). 

ההתנהגות של השולח מעניקה אפוא הרשאה "פוטנציאלית" בלבד. לעתים רשאי הצד השלישי להניח כי ההרשאה הפוטנציאלית הפכה להרשאה ממשית (הדוקטרינה של ניהול פנימי). בנסיבות אלה, מכוח הפעלת עקרונות המניעות, תהפוך הרשאה פוטנציאלית להרשאה ממשית, וייווצרו יחסי שליחות בין השולח לבין השלוח, אשר יהא בהם כדי לחייב את השולח כלפי הצד השלישי. 

כללי הניהול הפנימי אינם אלא כללים של היגיון: הם באים להגן על צד שלישי, הנתקל בהרשאה פוטנציאלית - דהיינו, בהרשאה שתתקיים ותהא ממשית, אם תבוא הסכמה של שלוח אחר או אורגן אחר - בלי שניתן לו לברר, אם ההרשאה הפוטנציאלית היא ממשית. לעתים מאפשר ההיגיון להסיק, בנסיבות מתאימות, כי ההסכמה הדרושה ניתנה. אין כל יסוד לצמצם תחולתה לדיני חברות בלבד, ומן הראוי להרחיבה לכל שולח, הפועל באמצעות מספר שלוחים, כגון שותפות, עמותה, תאגיד סטטוטורי. 
פעולה משפטית ללא הרשאה אינה מחייבת את החברה, אם הצד השלישי ידע או צריך היה לדעת על העדר הרשאה, אך לכך אין השלכה על כללי הניהול הפנימי, שכן מכוחם ההנחה הבלתי ניתנת לסתירה היא, שהשלוח פעל בהרשאה. 

