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האם חוק החוזים האחידים חל על תקנון של תאגיד? 
חבר, המוצא מן האגודה, נשללות ממנו זכויות של פיצוי ופנסיה ע"פ שני סעיפים בתקנון של "אגד". אין ספק, הזכויות השמורות עדיין לחבר המוצא מן האגודה במישור הסוציאלי הן מינימליות והתוצאה של הוראות השלילה היא מרחיקת לכת מבחינתו. החבר שהוצא מן האגודה טען שמדובר בתנאים מקפחים בחוזה אחיד. 

מסקנתו של בית המשפט המחוזי כי ההוראות הנזכרות בתקנוני התאגידים הן בטלות נשענת על שלוש הנחות משפטיות, והן: (א) התקנון כמסמך יסוד של תאגיד הוא בבחינת חוזה; (ב) התקנון הוא חוזה אחיד במובן חוק החוזים האחידים; (ג) ההוראות הנזכרות הן בבחינת תנאי מקפח במובן סעיף 3 לחוק החוזים האחידים. בית המשפט שלמטה בחן בהחלטתו את קיומן של שלוש ההנחות הנזכרות והגיע, כאמור, למסקנה חיובית. בערעורים שלפנינו, שהוגשו על ידי האגודה ועל ידי הקרן, תוקפות המערערות את ההנחות האמורות, כל אחת לגבי ביטול ההוראה בתקנון שלה.
תקנון התאגיד כחוזה: תקנון חברה הוא חוזה בינה לבין חבריה, וכן בין החברים לבין עצמם.

נפסק, כי "התקנון של אגודה שיתופית הוא בגדר הסכם בין האגודה לבין חבריה המסדיר את היחסים המשפטיים ביניהם וקובע את הזכויות והחובות ההדדיות שלהם"
התקנון כחוזה אחיד: 

המחוקק הגדיר את מטרת החוק כהגנה על הלקוחות מפני תנאים מקפחים בחוזים אחידים (סעיף 1 לחוק). תחולת החוק מושתתת על שני יסודות: חוזה אחיד ותנאי מקפח. המבחן לקיום חוזה אחיד הוא פורמלי: נוסח של חוזה שתנאיו נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים בינו לבין אנשים בלתי מסויימים במספרם או בזהותם (ס' 2 לחוק). המבחן לתנאי מקפח הוא מעצם טבעו מהותי (קיפוח לקוחות או יתרון בלתי הוגן של הספק העלול להביא לידי קיפוח). גישתו של המחוקק היא, איפוא, כי יש להעמיד לביקורת שיפוטית את כל ההתקשרויות (למעט הסייגים המפורטים בסעיף 23 לחוק) שנערכו על יסוד נוסח סטנדרטי של חוזה. נמצא כי אין זה מספיק כי נפגע הצדק החוזי המהותי, אלא חייבת להתקיים נסיבה "פרוצדורלית", והיא השימוש בנוסח אחיד של חוזה.
הטענה של המערערות היא כי תקנון של תאגיד, בתור מסמך יסוד, אינו ממלא אחר התנאים של חוזה אחיד. טענה זו מתבססת על שורה של נימוקים, את עיקר הנימוקים לשלילתו של תחולת החוק אפשר לרכז תחת שלוש קבוצות: 

(א) התקנון הוא פרי ההסכמה של החברים המייסדים. נמצא כי ההסכם הוא רב -צדדי, ובשלב ההתאגדות אין לדבר כלל על שני צדדים, שאחד מהם קבע מראש את התנאים לאנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם. נהפוך הוא: בגוף המנסח מיוצגים כל הצדדים המחוייבים על ידי החוזה. בנסיבות אלה אין לדבר על ספק ולקוח. 

(ב) תקנון של תאגיד ניתן לשינוי ביזמת החברים, שהם הצדדים לחוזה. מצב דברים זה שונה מחוזה אחיד, שבו "הלקוחות" אינם יכולים לשנות בעצמם את תוכן החוזה. 

(ג) אם נגיע למסקנה כי התקנון עשוי להיות חוזה אחיד לגבי חברים המצטרפים לתאגיד לאחר ייסודו, הרי ייווצר מצב שבו יחול החוק על חלק מן החברים (המצטרפים המאוחרים), אך לא על המייסדים. מצב משפטי "מפוצל" כזה אינו מתקבל על הדעת.
