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מועד א

מרצה: ד"ר דוד האן

הנחיות כלליות:

1. משך הבחינה – שעתיים וחצי. אין הארכות. תכננו את הזמן בהתאם.

2. אורך התשובה לא יחרוג בכל מקרה מארבעה (4) עמודים. כל חריגה ממכסה זו לא תיקרא. תכננו את חלוקת המקום בהתאם לשאלות השונות.

3. ניתן להשתמש בכל חומר עזר.

שאלה א
חברת ביו-טק בע"מ היא חברה ציבורית העוסקת במחקר ופיתוח ביו-טכנולוגיים.  בעל המניות הגדול בחברה הוא יוסי, המחזיק ב-40% ממניותיה. 30% נוספים מוחזקים בידי משקיעים מוסדיים ו-30% מוחזקים בידי הציבור.  יוסי הוא גם יו"ר הדירקטוריון של ביו-טק.  3 דירקטורים נוספים הם אחיו, עוד שני דירקטורים מונו לפי המלצת המשקיעים המוסדיים ובנוסף מכהנים בדירקטוריון 2 דח"צים.  מאיר, איש עסקים שכוכבו עולה, ביקש לרכוש מיוסי את מניותיו בביו-טק.  יוסי הסכים למכור, בתנאי שכל סכום הרכישה ישולם לו במזומן.  לשם כך, נטל מאיר הלוואה מבנק המימון לישראל על-סך של 50 מיליון ₪ (50,000,000 ₪) (יוסי ומאיר קיבלו הערכת שווי מחברת ייעוץ כלכלי, לפיה שווי ביו-טק הוא 125,000,000 ₪).  מועד פרעון ההלוואה הוא בתום ששה שבועות מאז שניתנה.  כביטחון להלוואה, שעבד מאיר לבנק את המניות הנרכשות.  בנוסף, חברת ערובות כספיות, חברה שעיקר פעילותה הוא לסייע למאיר בפעילותו הפיננסית, חתמה ערבות לטובת הבנק.  ערובות כספיות היא חברה ש-100% ממניותיה מוחזקים בידי מאיר.  ענת, אחותו של מאיר היא מנכ"לית חברה זו.  
כעבור חודש מרכישת המניות מידי יוסי, ביקש מאיר למכור לחברה מקרקעין שבבעלותו.  המחיר שמאיר דרש עבור המקרקעין הוא 100,000,000 ₪.  בישיבת הדירקטוריון, בה נכחו שניים מאחיו של מאיר, שני הדירקטורים מטעם המשקיעים המוסדיים ושני הדח"צים, הסכימו הכל כי מדובר בנכס מקרקעין בעל מיקום אטרקטיבי, היכול לשמש בסיס למשרדי החברה ומעבדותיה.  לאור זאת שמאיר הפציר בביו-טק להחליט לאלתר, שכן יש לו קונה אחר המוכן להציע 110,000,000₪, הוחלט בדירקטוריון, פה אחד, לאשר את העסקה.
לאחר שיצאה העסקה אל הפועל, פרסם עיתונאי כלכלי ידוע, כי ביו-טק נפלה בפח ושילמה על נכס מקרקעין ששווה כ-50,000,000 ₪ סכום כפול.  העתונאי סמך את ידיעתו על הערכות שווי מבוססות של שלושה מבכירי שמאי המקרקעין בישראל עימם שוחח ואשר החזיקו בנתונים עדכניים אודות המקרקעין המדוברים.  עוד פרסם העתונאי, כי 3 ימים לאחר השלמת העסקה, פרע מאיר את חובו לבנק.

1. אילו פגמים ו/או עילות תביעה מתעוררים בסיפור האמור?  מי זכאי לתבוע? מה יהיו הסעדים? 
2. כיצד יושפעו תשובותיך אם נכס המקרקעין הוא בבעלות ערובות כספיות, והיא זו אשר התקשרה במכירתם לביו-טק, באותם תנאים כספיים כאמור)?  הניחו כי את כל ההתקשרות מטעם ערובות כספיות תיאמה וניהלה ענת באופן אישי ובלעדי.  הניחו עוד, כי ערובות כספיות פרעה לבנק את ערבותה (לאחר ביצוע עסקת המקרקעין) לנוכח דרישת הבנק, שכן למאיר לא היה כסף מזומן ביום פרעון ההלוואה.
שאלה ב
לפי פסק-דין Hariton בדלאוור, עיצוב עסקת מיזוג כמיזוג משולש, מתוך שיקול של עקיפת הצורך באישור האסיפה הכללית של החברה הרוכשת לעסקה, הוא צעד לגיטימי של הנהלת החברה הרוכשת. לפי הנמקתו של בית המשפט שם, כל עוד החוק מאפשר דרכי רכישת שליטה שונות, כאשר לכל דרך יש את פרוצדורות האישור שלה, יש לתת משמעות משפטית עצמאית לכל דרך רכישה ולכבדה ככזו.

נתח/י את הקביעה האמורה של בית המשפט לנוכח הנמקתו בפרשת Blasius!

ב ה צ ל ח ה ! !
