פתרון המבחן של התשס"ח – מועד א
שאלה א -1
1. מכירת המניות מיוסי למאיר:

· נראה כי יוסי הוא בעל שליטה (לפי הגדרת "שליטה" בסע' 1 לחוק החברות ובסע' 1 לחוק ני"ע – "היכולת לכוון פעילות תאגיד").
· בעל שליטה המוכר את מניותיו לאחר חב בחובת אמונים כלפי החברה (פס"ד "קוסוי"). כיום חובה זו קרויה בחוק החברות – חובת ההגינות (סע' 193 לחוק).
· לפי "קוסוי", בעל-שליטה מפר את חובתו האמורה אם הוא מוכר את המניות לקונה שהוא ידוע כי יהרוס את החברה.
· מאיר אכן פוגע בחברה אח"כ (מוכר לה נכס בכפליים ממחירו, ובכך מקטין את קופתה) – אבל:
· ב"קוסוי" החברה קרסה כליל, כאן – לא. האם גם בפגיעה שאיננה קריסה כללית של החברה הופרה חובת האומנים? לא בטוח.
· חשוב: אין כל נתונים בשאלה המלמדים כי יוסי ידע על כוונותיו של מאיר לפגוע בחברה (אלא אם כן ידע שהוא רוכש בכספי הלוואה ואין לו איך לפורעה). לכן – ספק אם יש כאן הפרת חובה מצד יוסי.
2. עניין אישי של בעל שליטה (מאיר):

· לצורך הפרק של "עסקאות עם בעלי עניין" – יוסי נחשב "בעל שליטה" (הפרק פותח בסע' 268 בהגדרת "בעל שליטה" – המחזיק 25% או יותר ממניות החברה, כשאין אף אחד אחר המחזיק יותר מ-50%).
· בהתאמה, כמובן, לאחר הרכישה גם מאיר נחשב בעל-שליטה (החדש).
· בעסקה בין יוסי למאיר כשלעצמה, החברה איננה מעורבת. זו עסקה במניות, לא ברכוש החברה. לכן, בעסקה זו כשלעצמה אין כל עניין מבחינת החברה, וזה גם לא טעון אישור של נושאי-משרה שלה.
· אבל בשלב ב – מכירת הקרקע ממאיר לחברה – יש עסקה שלבעל שליטה יש עניין אישי (מאיר, בעל השליטה הוא המוכר; המחיר – כפול ממחיר השוק; ההפרש – 50 מיליון זה בדיוק הסכום הנחוץ לו לפירעון ההלוואה לבנק שמימן את רכישת השליטה בחברה (זה דומה מעט ל"קוסוי" ופס"ד מחוזי בשם "ירדן נ' ליפשיץ" – שימוש בכספי החברה למימון רכישת השליטה בה):
· לכן, זה טעון גילוי העניין האישי (סע' 269) וכן אישור לפי סע' 270(4) + 275 (כלומר: ועדת ביקורת, דירקטוריון, ובסוף אסיפה כללית בה צריך תמיכה של 1/3 מקרב בעלי המניות המצביעים שאין להם עניין אישי באישור העסקה).
· במקרה הזה יש את הפגמים הבאים: לא צוין גילוי; לא צוין שהיה אישור ועדת ביקורת ולא אסיפה כללית!
· הסעדים: בטלות העסקה (סע' 280 לחוק) וכן הפרת חובת הגינות של מאיר (סע' 283).
3.
עניין אישי של בעל שליטה (יוסי):
· לענין שלב ב (מכירת הקרקע ממאיר לחברה) – אמנם בשלב זה הוא כבר לא בעל שליטה בחברה.
· אבל, אם כשמכר למאיר ידע שמאיר מממן את הרכישה בהלוואה ושבשלב ב הוא ינסה להוציא כסף מהחברה לפירעון ההלוואה – זה יוצר עניין אישי אצל יוסי (כבר בשלב מכירת המניות; כי מכירת הקרקע אח"כ ע"י מאיר מסייעת ליוסי לקבל (קודם) כסף עברו מניותיו) – יש החלטה כאמור של רשות ני"ע. מצד שני, כפי שהזכרנו לעיל (בעניין חובת ההגינות) - אין נתונים על ידיעתו של יוסי
· לכן, הניתוח של הפגמים דלעיל ביחס למאיר (על עניין אישי של בעל שליטה) רלוונטי גם כאן (והסעדים כנ"ל).
· בנוסף, האחים של יוסי שנכחו בדירקטוריון ולא יצאו ולא גילו את העניין האישי שלו (בהנחה שהוא ידע על כל המהלכים של מאיר ) ושלהם (כי הם "קרוב" שלו) – הפרו בכך את סעיף 278 לחוק (דירקטור שיש לו עניין אישי – חייב לצאת ולא לנכוח ולהצביע בישיבת הדירקטוריון). יש כאן הפרת חובת אמונים שלהם (סע' 254 לחוק) – סעדים כספיים אישיים נגדם (סע' 256 לחוק).
4.
סיוע בעקיפין במימון רכישת מניות החברה:

· כאמור, אם מחברים את שני שלבי העסקה (הרכישה של המניות מיוסי, ועסקת המקרקעין של מאיר מול החברה) (תלוי האם יוסי ידע על אופן המימון של מאיר) – אז יוצא שהחברה סייעה בעקיפין במימון רכישת מניותיה שלה, ואז זה צריך לעמוד במבחני החלוקה (שכן מימון כאמור בעקיפין נכנס להגדרת "רכישה" כפעולה של "חלוקה" – לפי ההגדרות בסע' 1 לחוק).
שאלה א -2

השינוי הוא שהקרקע נמכרת ע"י חברת ערבויות ולא ע"י מאיר ישירות. נתון גם שהוא לא מתעסק עם כך, אלא אחותו יעל. 

אבל:
· מאיר נהנה בלעדית כלכלית מן המכירה במחיר מופקע, שכן הוא מחזיק ב-100% ממניות חברת ערבויות כספיות. לכן, העניין האישי שלו בעסקה בחברה ופגיעתו בה, נותר כפי שהיה.  
· בנוסף, כאשר ערבויות פורעת את הערבות לבנק, היא משחררת את מאיר מחבותו הכספית לבנק. אז הנה שוב הנאתו הכלכלית מהמהלך של מכירת הקרקע ע"י ערבויות כספיות לחברה.
· לכן, כל הניתוח דלעיל רלוונטי גם כאן (=אין שינוי בתשובתי), בכפוף להערה הבאה: הבסיס הרשמי של ביטול העסקה הפעם הוא סע' 281 לחוק ולא 280 (כי רשמית איון כאן עסקה של החברה עם מארי (בעל השליטה), אלא עם "אדם אחר (=ערבויות כספיות) שלבעל השליטה (=מאיר) יש עניין אישי באישורה". 
· שאלה היא, אם "האדם האחר" (קרי: ערבויות כספיות) ידע על עניינו האישי של מאיר ועל העדר אישור לעסקה כנדרש בחברה (ר' סע' 281) – אם לא ידע ולא צריך היה לדעת – העסקה תישאר בתוקף.
· ידיעת ערבויות כספיות תוסק מידיעתה של יעל (בתור שלוח של החברה), אחותו של מאיר. לא ברור מהעובדות אם ידעה, אבל ניתן להניח שכן בתור אחות שמנהלת חברה ש-100% ממניותיה בבעלותו.
שאלה ב
בפס"ד  Harriton כיבד ביהמ"ש את שק"ד העסקי של הדירקטוריון לבחור מתפריט העסקאות את צורת העסקה שהם מצאו לנכון (תכנון עסקי לגיטימי, לאור המבחר שהמחוקק מעמיד לטובתם).

ב-Blasius, לעומת זאת, הדירקטוריון (7 דירקטורים) ניסה לשנות את התקנון ולהוסיף מטעם עצמו עוד 2 דירקטורים, כדי לחסום את יוזמת בעהמ"נ לכנס אסיפה כללית ולהוסיף עוד 8 דירקטורים (=הפכית הדירקטורים הנוכחיים למיעוט). כלומר: "השלוח" בא למנוע מן "השולח" לקבוע את זהות השלוח המקובל עליו. השלוח בא לכפות את עצמו על השולח. זה לא תקין. קביעת זהות השלוח = פררוגטיבה של השולח (האסיפה הכללית של החברה).
