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סדר דין אזרחי – שיעור 6                                                                                             03.12.03

העברת תובענה – העברת הליך

יש הרבה סיבות מדוע אפשר להעביר תובענה מבימ"ש אחד למשנהו: חוסר סמכות עניינית / מקומית / בינ"ל. יכולה להיות הוראה של נ' ביהמ"ש העליון להעביר הליך, אף מיוזמתו, גם אם אף צד להליך לא העלה שאלה זו. אפשר להעביר תיקים בין בתימ"ש שלום באותו מחוז. יש אפשרות לרכז מספר תובענות בבימ"ש אחד. 

הוראות החוק בעניין העברת הליך נמצאות בחוק בתיהמ"ש וגם בתקנות סדר-הדין האזרחי. 

טענת חוסר סמכות עניינית יכולה לעלות גם מיוזמת ביהמ"ש, אך טענת חוסר סמכות מקומית עולה רק מיוזמת הצדדים. 

אם מגלה ביהמ"ש שאין לו סמכות עניינית או מקומית – הוא יכול להעביר את התיק, כהוראת סעיף 79 לחוק בתיהמ"ש. (ב) ביהמ"ש שאליו הועבר הדיון לא יכול להעבירו עוד. (ברמת הסמכות העניינית) באופן עקרוני לא ניתן להעביר הלאה, אבל נ' ביהמ"ש העליון או המשנה עדיין מוסמכים להעביר את הדיון שוב ממקום למקום (סעיף 78) – נ' העליון לא יכול לפגוע בסמכות העניינית, אבל יכול לפגוע בסמכות המקומית, כלומר, הוא יכול להעביר את הדיון למקום אחר, אך לבימ"ש באותה דרגה. 

ביהמ"ש שמגלה שאין לו סמכות – לא חייב להעביר את הדיון לבימ"ש מוסמך, הוא יכול אף לדחות את התביעה. הדבר נתון לשיקול דעתו. 

ע"א 4272/91 ברבי נ' ברבי: אדם ביקש שני סעדים סותרים (אכיפת חוזה וביטול חוזה) – בבימ"ש המחוזי. ראוי היה להגיש סעד אחד למחוזי והשני לבי"ד לעבודה (בשל סמכות עניינית) 

והתביעה במחוזי נדחתה על הסף, משום שהסעד העיקרי בתביעה הוא האכיפה, והוא בסמכות בי"ד לעבודה. ראוי היה לפצל תביעות, ולהמתין לסיום תביעה אחת לפני בירור השנייה. הייתה כאן רשלנות של עו"ד שהגיש שתי תביעות סותרות לאותו בימ"ש, וסעד אחד שלא בסמכותו. 

כלומר, המסקנה מפס"ד זה היא שבימ"ש לא חייב לפצל את התביעה לשני בתימ"ש, ע"פ סעיף 79, אלא הוא יכול לדחות את התביעה. 

תקנה 101 – בימ"ש לא ייעתר לדחיית העתירה מחוסר סמכות, אם הוא יכול להעבירה לבימ"ש אחר מוסמך, לפי סעיף 79 לחוק בתיהמ"ש. אך מפס"ד ברבי מסתבר שאף אם בימ"ש יכול להעביר את התביעה לבימ"ש אחר מוסמך, הוא יכול לדחות את התביעה, הדבר בסמכותו.

 ע"א 4491/97 ג'ינו נ' האגודה האיטלקית: האג' האיטלקית השכירה לג'ינו מס' חלקות מקרקעין, שבה ניהלה משפ' ג'ינו מסעדה. התעורר סכסוך. האג' האיטלקית ביקשה בבימ"ש שלום בטבריה את סילוק משפ' ג'ינו + תשלום דמי שכירות. משפ' ג'ינו טענה שיש כאן שאלה של בעלות לגבי החלקה, ולא עניין של שימוש, ולכן זה בסמכות המחוזי. העליון קבע שהשאלה המרכזית היא השימוש ודמי השכירות, לכן זה בסמכות השלום. ויתר על כן, גם אם יש כאן שאלת בעלות, היא אינה השאלה הראשית, ובימ"ש השלום יכול לדון בה במסגרת סמכותו הנגררת. משפ' ג'ינו העלתה טענה שכאשר המחוזי גילה שאינו מוסמך לדון בעניין, היה עליו להעביר את השאלה לשלום, ולא לדחות אותה – אך דבר זה נכתב בסיכומים הסופיים ולא בשלבים הראשוניים. 

* באופן כללי: אסור להוסיף טענה חדשה בסיכומים שלא נטענה בכתב הערעור, ומשלמים על כך מחיר כספי כבד.  

כלומר, יש מקרים חריגים בהם לא יעביר בימ"ש את הדיון לבימ"ש מוסמך, אלא ידחה את התביעה: תביעה של סעדים סותרים, ניצול הליכי משפט לרעה. אך גם כאשר נדחית התביעה על הסף, יש ערעור בזכות תוך 45 יום. (משום שדחייה היא מעשה בית-דין)

כאשר התיק עובר לבימ"ש אחר, עומדות בפני בימ"ש שאליו התיק הועבר שתי אפשרויות: 1. לדון בעניין כאילו הוגש אליו מלכתחילה, כלומר, לדון בו מההתחלה; 2. לדון בעניין מהשלב בו הפסיק לדון בו בימ"ש הקודם;

ערעור על צו מניעה שניתן לפני העברת הליך - דוג': בימ"ש שלום נתן צו מניעה והעביר למחוזי. נגיד שאדם רוצה לערער על צו המניעה – למי יערער – לעליון (כי ההליך במחוזי) או למחוזי (כי השלום נתן את צו המניעה) ? 

הבעייה מסתכבת במקרה ההפוך – מחוזי נתן צו מניעה והעביר לשלום. מי ידון בערעור על צו המניעה – העליון (כי המחוזי נתן את הצו) או המחוזי (כי הדיון בשלום, אך יש כאן בעייה, המחוזי ידון בערעור על עצמו?) ? 

ע"פ הפסיקה – כל החלטות הביניים (כולל צווים זמניים) יראו אותם כאילו נתן אותם ביהמ"ש שאליו עבר הדיון, ולא מי שנתן אותם בפועל. (לצורך הערעור)

אם הצו ניתן ע"י שלום והתיק הועבר למחוזי – הערעור על אותו צו יהיה ערעור ברשות לבימ"ש העליון. אם הצו ניתן ע"י מחוזי והתיק הועבר לשלום – הערעור על הצו יהיה ברשות למחוזי. 

ערעור על העברת הליך: ערעור על העברת הליך מבימ"ש אחד למשנהו (במערכת בתימ"ש רגילים, שלום, מחוזי) – הוא ערעור ברשות, לערכאה אחת מעל זאת שהעבירה את הדיון. (משום שאין חשש שבעל דין ייפגע, כי זו אותה מערכת, אותם נהלים) ערעור על העברת הליך מבימ"ש "רגיל" (מחוזי, שלום) לבי'ד חיצוני (עבודה, רבני) – הוא ערעור בזכות. (משום שיש סיכוי שבעל הדין ייפגע כתוצאה מהעברת ההליך, משום שהנהלים בבתי"ד שונים מבתימ"ש) 

חוק בתיהמ"ש חל על בתימ"ש רגילים ולא על בתי"ד, לכן בי'ד לא יכול להעביר הליך. 

כשיש העברת הליך + סעד זמני לפני ההעברה = את הסעד הזמני – רואים כאילו נתן אותו ביהמ"ש שאליו הדיון עבר, והערעור הוא לערכאה אחת מעליו. אך אם תובעים לבטל את הצו (דבר שונה מערעור) – בקשת הביטול תהיה באותה ערכאה שנתנה את הצו. יש נוהג בסד"א שראוי לבקש לבטל קודם את הסעד הזמני באותה ערכאה, לפני הגשת ערעור עליו, בערכאה גבוהה יותר. 

העברת הליך – רואים אותה לפי מי שהעביר בפועל, והערעור על ההעברה יהיה לערכאה אחת מעליו. (אף אם זו אותה ערכאה שאליה הועבר הדיון) 

בקשה לביטול – בד"כ מגיעה עקב פגם בהליך הדיון, למשל, החלטה במעמד צד אחד. רוב העילות לבקשה לביטול פס"ד הן עילות טכניות של כללי צדק טבעי, ולא עילות משפטיות. לכן, על העברת הליך בד"כ מערערים ולא מבקשים ביטול, אם לא הופרו כללי הצדק הטבעי. 

* על החלטת ביניים לפני העברה – לצורך ערעור – רואים אותה כאילו נתן אותה ביהמ"ש שאליו עבר הדיון, והערעור הוא לערכאה אחת מעליו; 2. בקשת לביטול תוגש תמיד לבימ"ש שנתן אותה. ולצורך השאלה 'מי נתן אותה' – החלטת ביניים שניתנה טרם העברה – נחשבת כניתנה בבימ"ש שאליו עברה, לכן הבקשה לביטול תהיה בו. 

העברת תביעה בין בתימ"ש באותה דרגה, בין מחוזות שונים: העברת תובענה בין בתימ"ש במחוזות שונים – ע"פ סעיף 78 לחוק בתימ"ש – ניתן לבקש שינוי מיקום התביעה בין בתימ"ש שיש להם אותה סמכות עניינית. הסעיף כולל העברה גם בין בתימ"ש מחוזי, וגם בין בתימ"ש שלום, ולכל מחוז אפשרי. נ' ביהמ'ש העליון או המשנה הם אלה שיעבירו את התביעה, והוא יכול לעשות זאת מיוזמתו, בלי בקשת אחד הצדדים. מהם השיקולים שינחו אותם? הבטחת מראית פני הצדק. (זהו סוג של פסלות שופט, אבל מבחן רך יותר מ"אפשרות ממשית". לדוג', שהחלטת בימ"ש בת"א תהיה בעלת השפעה על מקרקעין בת"א, והדבר ימנע את התרחבות קרקע ביהמ"ש) השיקולים בסעיף 78 הם שיקולי הצדקה (למה צריך להעביר) ויעילות: האם בבחינת מאזן היעילות עדיף להעביר את הדיון או להשאיר אותו – איפה רוב הראיות, איפה גרים העדים, היכן משרדי עו"ד, היכן גרים הצדדים, עומס התיקים באיזור מסויים. שיקול נוסף: 'מראית פני הצדק והגנה על בימ"ש מפני לזות שפתיים' – כדי שהציבור יאמין במשפט צדק.

החלטה שדוחה את ההעברה (ע"פ סעיף 78) – אינה מעשה בית דין, היא החלטה מנהלית, וניתן לשוב ולהגיש אותה עם שינוי הנסיבות. 

סעיף 49 – נ' ביהמ"ש השלום יכול להעביר תביעה בין בתימ"ש השלום באותו מחוז (למשל, בין ראשל"צ לת"א) משיקולי יעילות, מומחיות שופטים. 

תקנה 7 לסד"א – נ' ביהמ'ש העליון יכול להעביר את כל התובענות בנושא אחד מכמה בתימ"ש שיש להם סמכות מקבילה אל בימ"ש מסויים אחד שידון בכולן שקונה סמכות שיפוט ייחודית עקב העברה זו. סמכות מקבילה = סמכות עניינית מקבילה, ולא מקומית.

מהו 'נושא אחד'? תביעות שיש בהן זהות במערכת העובדות ולא רק בנושא העקרוני. (=זהות העילה. עילה = מערכת עובדות שמצמיחה סעד) גם נ' העליון יכול ליזום העברה זו. 

אך לא מדובר באיחוד תביעות, אותו בימ"ש ידון בכל התביעות בנפרד.

איחוד תובענות: תקנה 520 לסד"א - בימ"ש רשאי לאחד תביעות שבהן מתעוררות שאלות משותפות של משפט או עובדה, ואז אפשר לאחד את התביעות, ואותו בימ"ש ידון בכולן כאילו הן תביעה אחת. היוזמה יכולה להיות גם של נ' העליון. כלומר, מראש התביעות צריכות להיות באותו בימ"ש (מקומי) ובנושא דומה, כדי שיהיה אפשר לאחדן לתביעה אחת. 

פסלות שופט

הוראות אלה נמצאות בסעיף 77א לחוק בתיהמ"ש ובתקנות 471א – 471ג לתקנות סדר הדין האזרחי (שמסדירות עניינים פרוצדורלים לשאלת הפסלות). 

סעיף 77א – בעל דין יכול לבקש ששופט פלוני יפסול עצמו מלדון, אם יש חשש ממשי למשוא פנים.

יש לחוק זה הסדרים פרוצדורלים ספציפיים ששונים מתקנות סדר הדין הרגילות, למשל – ערעור תוך 10 ימים, לעומת ערעור תוך 45 יום במצב רגיל. הצגת טענת הפסלות – מיד כשנודעת עילת הפסלות. --- כל פעולה בנוגע לדיני הפסלות חייבת להיעשות לפי תקנות סדר הדין, אך ניתן להיעזר גם בדין הכללי, כל עוד אינו סותר את תקנות סדר הדין הללו.

שופט שהוגשה נגדו טענת פסלות – חייב להכריע בה מיד, ולפני כל טענה אחרת. שופט שלא פועל כך – זו עילה לערעור. 

המבחנים לפסלות שופט: ע"א 899/95 ברזל נ' כונס הנכסים הרשמי – חשש ממשי אינו חשש סביר. מן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת (=אפשרות ממשית) שאכן נבצר מן השופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות הדרושה. ההתרשמות – אינה ההתרשמות הסובייקטיבית של בעל הדין, אלא הערכה אובייקטיבית של ביהמ"ש, שבנסיבות האלה, 'שופט סביר' (ולא השופט הספציפי הזה) לא יוכל לתפקד בצורה אובייקטיבית. לעיתים השופט עצמו אומר שהוא חושב שהוא יכול לתפקד בצורה אובייקטיבית, אבל דבר זה לא קובע. שופט גם יכול לפסול עצמו, ללא בקשה מאחד הצדדים. 

בכל מקרה, על החלטת שופט לפסול עצמו או שלא לפסול עצמו – יש ערעור בזכות. 

כללי האתיקה השיפוטית שכתב שמגר לגבי פסלות שופט – אינם מחייבים. פרשת הורביץ: השופט אור: קרבה חברית בין שופט לעו"ד – לא פוסלת שופט. (על אף ששמגר חשב ההיפך)

כדי לפסול שופט, יש לגבש מסקנה שהמשקל המצטבר של הנסיבות הוא כזה, ששופט סביר כלשהו לא יוכל לשחרר עצמו מהשפעת אותו מידע שהגיע אליו. מותר שתהיה לשופט דעה קדומה, אבל יש בעייה אם הוא לא יוכל להשתחרר ממנה, לאור ראיות. אם שופט שיש לו דעה קדומה, יוכל לשחרר עצמו מאותה דעה לאור ראיות חדשות, כלומר, לבקר את עצמו – אין עילת פסלות. 

