סדר דין אזרחי – חמי בן נון – 5.11.03

ההבדל בין מחיקה לדחייה – 

מחיקה היא בעצם לקחת את המצב הקיים, "להעביר עליו מחק" – כלומר, התביעה לא קיימת במועד המשפט וניתן להגיש את התביעה במועד אחר. לדוגמא אדם פגע באדם אחר במכוניתו. הפוגע עבר נפגע הגיש את התביעה לכתובת הקודמת. התביעה תימחק וניתן להגישה שנית לכתובת הנכונה בזמן אחר. כלומר המחיקה אינה יוצרת מעשה בין דין.

דחייה –כמוה כמעשה בית דין.

בפרק האחרון בתקנות בסעיף 527 נאמר במפורש כי מחיקה אינה מעשה בית דין.

ההבדל בין תובענה לבין תביעה. בתקנות סד"א יש הגדרות. הגדרת תובענה נמצאת בסעיף זה.

תביעה היא הליך המתחיל בהגשת כתב תביעה, בו יש פירוט של התביעה ושל הצדדים. יש להמציא את כתב בית הדין לנתבע אשר מגיב על ידי כתיבת כתב הגנה. ביהמ"ש מחליט אם יש עילת תביעה אמיתית לה יש סעד בדין (נימוק מצוין לדחיית התביעה). הדחייה, פירושה שאין למעשה סיבה להגשת כתב התביעה.

אם לא מערערים פסה"ד הופך חלוט. אם מערערים, ניתן לערער על הכל, על חלק מפסק הדין, על החלטת ביניים וכולי. ברגע שיש דחייה, הצד התובע נמצא במצב לא טוב יחסית למי שתביעתו נמחקה.

הרפורמה – הצעת חוק בתי המשפט (תיקון מס' 28) (מבנה מערכת בתי המשפט ותיקונים שונים), התש"ס – 2000
זו הצעת חוק חשובה מאוד, ששרי משפטים רבים רצו ליישמה, והראשון שהצליח לעשות צעד ראשון היה שטרית. ביוני 2002 במחטף הצליח להעביר אותה בקריאה ראשונה, ומאז אין התקדמות.

מדובר במהפכה של ממש בבתי המשפט.

השינויים העיקריים ברפורמה

· שינוי עיקרי חשוב הוא שביהמ"ש השלום יהפוך בית המשפט המרכזי
שופט שירצה לשפוט בבימ"ש זה יצטרך לעמוד בדרישות כשירות שופטים רבה יותר, במקום 5 שנים, 8 שנים וכולי. השופטים הופכים לכאורה כשירים יותר.
מעבר לכך, אם היום ביהמ"ש המחוזי היה ביהמ"ש השיורי (מה שלא היה בסמכות בתי המשפט האחרים מתנקז למחוזי) – המצב מתהפך. כעת ביהמ"ש השיורי יהיה המרכזי.

הסיבות לכך הן:
ביהמ"ש העליון מטפל ב14,000 בג"צים לשנה ומספר ענק של ערעורים. קשה מאוד לעבד תיקים בכמויות כאלה. לכן נוצר החוק לבתי משפט מינהליים. ההיסטוריה של זה: היה חוק בתי דין מינהליים ב- 1992 שבחזונם של המחוקקים היה כזה שינקז אליו את כל העניינים המינהליים. מאז חיקוקו לא קרה כלום. בשנת 1995 הפכו את חלק מחוק התכנון והבנייה לחוק בתי משפט מינהליים. רצו לנסות לבנות בית משפט לעניינים מינהליים דרך חוק זה. אם זה יעבוד טוב, העניין יורחב לעניינים אחרים. לא קרה כלום בקשר לחוק זה.
החוק ב- 2002 מהווה צינור להעברת עניינים רבים מהעליון למחוזי. שם הקוד לביהמ"ש המחוזי בשבתו כבימ"ש לעניינים מינהליים הוא בג"צ קטן.

בסעיף 2 כתוב שחוק זה נועד להיות צינור להעברת עניינים מבג"ץ למחוזי. עם זאת, ישנו חוק המאפשר לעליון להעביר אליו תיקים מבימ"ש לעניינים מינהליים. חוק יסוד השפיטה גובר על חוק בתי המשפט לעניינים מינהליים. חוק זה מאפשר סמכות העברה של עניינים לבג"צ.
אחת האופציות לעשות זאת היא דרך העברת תיקים הנעשית ע"י נשיא ביהמ"ש העליון והמעוגנת בסעיפים מסוימים בחוק יסוד השפיטה.

ישנם עניינים רבים מאוד הנמצאים כבר היום בתוספות השונות לחוק.
בתוספת א' – עניינים בהם ביהמ"ש המחוזי לעניינים מינהליים מוסמך לדון בהם בצורה של עתירה מינהלית.
בתוספת ב' – יש רשימה של עניינים בהם רשאי ביהמ"ש לעניינים מינהליים לדון כערעורים מינהליים.
תוספות אלו היו קטנות יותר בשנת 2000 ומתרחבות מאז.

· עד היום ד"נ נחשב קשה מאוד להשגה, והסיכויים לקבל דיון כזה הם פחות מעשרה אחוזים. הרפורמה נותנת עוד אפשרויות לדיון נוסף חוץ מענייני צדק.

· כל מה שהוא אינו פס"ד נקרא החלטה אחרת. יש חשיבות מהותית לכך שעו"ד ידע מה מהות ההחלטה שלפניו. אם הוא חשב שיש לו פס"ד והא הגיש ערעור בזכות, יתכן שמהות ההחלטה לא היה פס"ד, אלא החלטה אחרת, והוא עשה טעות. 

יש החלטת בימ"ש שלכותרת שניתנת ע"י ביהמ"ש להחלטה אין משמעות או נפקות. זוהי אחריות עוה"ד לבדוק נושאים אלו.
ע"פ הרפורמה, יש חמש החלטות מאוד מוגדרות שנחשבות להחלטה אחרת, וכל מה שינו החלטה אחרת יהיה פס"ד, בכך מקלים על עורכי הדין.

לדוגמא: אדם התובע מספר נתבעים. ביהמ"ש מיד קובע אליו לכאורה אשמים, ואילו לא צריכים להיות בכלל נתבעים. האם החלטה זו המשחררת חלק מהאנשים סופית? לגבי אלו המשוחררים זה פס"ד חלקי, לגבי אלו הנשארים זוהי החלטה אחרת.

· בימ"ש לתביעות קטנות – עורכי דין יוכלו לייצג בתביעות קטנות. בנוסף, ניתן יהיה לערער על החלטות ביניים.
וברשות. ישנה שורה של פסקי דין, אחד מהם סרווז נ' ע. אופק בע"מ שהגיע לעיון כבקשה לערער, ונשאל שם מדוע לא התאפשר לערער. דעת הרוב קבע שאיסור הערעור ימשיך. החוק רצה ליצור הרמוניה בין בתי המשפט, ולאפשר ערעור מתביעות קטנות.
הסמכות המקומית
כלומר, הסמכות שביהמ"ש היושב במקום מסוים לדון בעניין כלשהו. 

חשיבות העניין – נניח ואדם חיפאי רכש רכב מאדם חיפאי אחר והם עשו חוזה שנערך בחיפה. באחד הסעיפים נכתב שאם תהיה תקלה בין הצדדים, ידון העניין בבימ"ש השלום בב"ש. נניח ונוצרה תקפה כאמור, ושואלים באיזה בימ"ש ידונו.

אם לא כתוב במפורש שזה יהיה רק בב"ש, אז זה יכול להיות גם בחיפה.

דוגמאות שניתנו בכיתה

· פלוני הגיש תובענה בביהמ"ש השלום בחדרה. הנתבע לא העלה בהזדמנות הראשונה טענת חוסר סמכות מקומית. השופט החליט להתערב ("גישה אינקוויזטורית"), הפסיק את ההליך המתנהל בפניו וביקש להעבירו לבית משפט אחר. האם נהג השופט כדין?

הפתרון: נקבע בע"א 487/64 רוט נ' פישר נתבע שלא טען בכתב הגנתו או בהתייצבותו הראשונה לדיון כי לבית המשפט אין סמכות מקומית, יראוהו כמסכים למקום השיפוט וכל מחאה מאוחרת בעניין זה לא תועיל. 
בנוסף, בית המשפט לא יבדוק מיזמתו את שאלת הסמכות המקומית.

ברע"א 481/89 מארק פקג'ינג נ' מהדרין נקבע שמי שרוצה לטעון טענת חוסר סמכות מקומית, חייב לומר זאת במפורש, שכן שתיקתו תתפרש כויתור – "הפגם של העדר סמכות מקומית נרפא בשתיקתו".

· פלוני שיכול היה לטעון לחוסר סמכות מקומית, לא עשה כן בתחילת הדיון בבית המשפט המחוזי ואף לא ציין זאת בנימוקי הערעור לבית המשפט העליון. האם בזמן הטיעון בעל פה בהליך הערעור ישעה בית המשפט העליון לטענה זו? כלומר, מהו הזמן שעדיין ניתן יהיה לטעון טענה זו והיא תהיה עדיין קבילה.

הפתרון: נקבע בע"א 476/59 יהודה נ' יהודה שלא! העליון לא ישעה לטענה זו.
כיום הצדדים יכולים לדבר עם ביהמ"ש, ריכוך השיטה האדברסרית.
ישנם כללים לא כתובים הנובעים מהשיטה האדברסרית: ברגע שמעלים טענה במהלך המשפט שלא הייתה כתובה בכתב הטענות, אם הצד השני לא יתנגד לה, וביהמ"ש לא התנגד לה (מטעמי שינוי חזית) – היא הופכת לטענה הנמצאת בפרוטוקול ויכול להפוך לחלק מכתבי הפרוטוקול, אפילו שזו טענה מפתיעה.

נושא הסמכות המקומית קשר לשיטה האדברסרית בלבד. הסמכות העניינית שייכת לשיטה האדברסרית וגם לשיטה האינקווזטורית. הסיבה לכך: לפני 20 שנה ניתן היה להעלות חוסר סמכות עניינית – לאחר הסיכומים בעליון – ובמקרים מסוימים הטענה הייתה מתקבלת. זאת כי עוה"ד של הצד השני טעה בהתחלה ותופסים אותו בטעותו כעת. היום, לא ניתן לעשות דבר כזה יותר כי זה נחשב לחוסר תו"ל. 

סדר בדיקת הסמכות המקומית

השאלה הראשונה שיש לשאול היא האם קיים חוק ספציפי שמדבר על סמכות מקומית. 

לדוגמא ביהמ"ש בחיפה דן בענייני הימאות – הוא נחשב בית הדין לאדמירלות. יש לו סמכות מקומית ספציפית. דוגמא נוספת היא נושא פשיטות רגל יוצא מן הכלל שהולכים לפי מקום הנתבע. יש דין מיוחד שהוא קובע את הסמכות המקומית.

דין ספציפי תמיד גובר על דין כללי. ולגבי פשיטות הרגל יש דין ספציפי בפקודת פשיטות הרגל.

כמעט ברוב המקרים אין תשובה בחוק ואז יש לעבור לשאלה השניה:

אם אין סעיף בחוק יש לשאול: האם יש הסכם בין הצדדים.

ואם הם הסכימו יש לבדוק:

על מה הם הסכימו? האם ההסכם מכיל תניית שיפוט ייחודית או מקבילה?

ר"ע 440/86 בנק טפחות נ' לוי – בפס"ד זה נקבע כי כדי להבחין אם בפנינו תניית שיפוט ייחודית או מקבילה עלינו להתבונן בנוסח ההסכם. אם ההסכם נקט מילים כמו: רק, בלבד וכולי – ברור שיש תשובה חד משמעית המעידה על אוד דעת הצדדים.

אם לא מבינים מהחוזה או מרוחו שהייתה כוונה שתהיה סמכות מקומית ספציפית, זה הופך לתניית שיפוט מקבילה, כלומר, לא עומדים יותר על מה שרשום, אלא מנסים להבין למה הם התכוונו. 

לא מספיק שיהיה הסכם שיפוט, צריך שהוא יהיה מפורש וברור. אם הוא לא ברור, ניתן לפרשו לרעת הכתוב.

החריג: תקנות סדר הדין לא חלות במלואן עליו. המחוקק יצר עבורו תקנות ייחודיות. בס' 2 כתוב שלא תהיה תחולה על הסכם שיפוט בין הצדדים על סמכויות בית משפט לתביעות קטנות.

* השלב הבא:

אם אין הסכם שיפוט בין הצדדים יש לשאול:

האם מדובר בתביעה שכולה במקרקעין?
אם כן חלה תקנה 4 - תובענה שבמקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו הם מצויים.

אולם – ר' פרשת מנליס - קרתה תקלה מעניינת: היה ריב בנוגע לפירוק שיתוף במקרקעין שחלק מהם היו בנהריה וחלק היו בתל אביב. צד אחד רצה לדון בנהריה. הצד השני לא הסכים, ורצה לפצל את שני הדיונים, וטען לחוסר סמכות מקומית לגבי העברת התביעה כולה לנהריה.

התשובה שניתנה הייתה שניתן לאחד והחלטה זו חוזקה על ידי סעיף 36. הסיבות החלטה היו ענייני יעילות. יש סמכות לנשיא ביהמ"ש העליון לאחד תביעות במקרקעין.

* השלב האחרון:

אם התובענה אינה כולה במקרקעין:

תקנה 3 א' - הכלל המרכזי החל הוא: "הלך התובע אחר הנתבע". 

כלומר, חלות החלופות לפי תקנה 3 (א) – 

תובענה שאינה כולה במקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מוי אחד מאלה (לכל חמש החלופות מעמד שווה):

(1) מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע.

(2) מקום יצירת ההתחייבות.
(3) המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות.
(4) מקום המסירה של הנכס.
(5) מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים.
כלומר אם מגישים תביעה, יש לבדוק מי הנתבע.

(1) מקום מגוריו או מקום עסקו – נוצרת בעיה כאשר הנתבע הוא המדינה, שהמקום לכך יכול להיות כל מקום במדינה. בשרקלביץ נ' נבולסי העניין נידון.
בפרשת הסנה חב' לביטוח נ' רוטבן – היו מספר סוכנויות – האם צריך להתדיין לפי הסניף הרלבנטי או לפי מקום ההנהלה. התשובה שניתנה. אפשר לדון לפי הסניף, ועל הנתבע "להתכופף" כי יש לו שם סמכות.

החריג לכלל דלעיל:

(א1) על אך האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית המשפט באותו תחום שיפוט.

(ב) היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בית משפט שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים.

* מה קורה כאשר מגישים תביעה נגד מספר נתבעים ולאחד מהם יש הסכם שיפוט?

התשובה נמצאת ברע"א 2339/92 עמידר נ' חי – 

יש התנגשות בין תקנה 3 (ב) לתקנה 5 ובהתנגשות זו מעניק בית המשפט עדיפות לתקנה 5 הנוגעת להסכמי השיפוט.

מתוך פסה"ד: "כללי הסמכות המקומית הם כללים של נוחיות ובגדרם מוכן בית המשפט, בד"כ לתת תוקף להסכמת בעלי דין למקום שיפוט אפילו סוטה ההסכם מהכללים הרגילים של הסמכות המקומית ... הגשת התביעה נגד עמידר בירושלים מהווה הפרת הסכם מצדו של חי"

כלומר, יש לבדוק את הסכמי השיפוט קודם כל. מקום השיפוט עובר למקום הכתוב בהסכם.

"העובדה שקבלת הערעור עשויה להביא לפיצול ההליכים בין התובענה נגד המבקשת מחד לבין התובענה כנגד שאר הנתבעים בין שני בתי משפט שונים, אין בה כדי לגרוע מכוחה של עמידר לעמוד על זכותה לקיים את סעיף 16 (ז') של ההסכם. בדין למד פרקליט עמידר גזירה שווה לעניין זה מהסכמי שיפוט בדבר הסמכות הבינלאומית שנערכו בין התובע לבין חלק מהנתבעים בתובענה, שלעניינים אי מתן תוקף להסכם היה שם לאל את כוונת בעלי הדין להסכם".

ההגיון מאחורי ההליך: החוק מאפשר לצדדים לתקוע את ההליך עד שמביאים את הצד השני להסכים לפשרה, כי העניין נגרר המון שנים.

בנוסף, אם השופט לא מוצא חן בעיני צד אחד, כאשר מעבירים תיק לבימ"ש אחר יש לשופט החדש סמכות להתחיל את המשפט מהתחלה, וזו טקטיקה הרבה יותר טובה מאשר לטעון לפסלות השופט.

* ומה כאשר אין מקום שיפוט על פי תקנות אלה?

תקנה 6: תובענה שאין מקום שיפוט המתאים לה לפי תקנות אלה או לפי כל דין אחר, תוגש לבית משפט בירושלים שבסמכותו העניינית לדון בה, אולם רשי בית המשפט בי-ם להורות הוראות אחרות בהתאם לנוחות (מקום העדים, מקום עורכי הדין וכולי).

רע"א 6920/94 לוין נ' פולג  היה סכסוך לגבי מקרקעין בגבעתיים שהוגש לבימ"ש בירושלים. עניין הסמכות המקומית עלה בדיון. המשנה לנשיא שלמה לוין אמר את דעתו שבעצם ביום מהווה את התפיסה בנושא זה.

מהי המילה "התחייבות" לפי תקנה 3 (א) (3) – הש' לוין אמר שמילה זו מחייבת פרשנות. יש לשאוב מהוראות הדין המהותי. הוא לקוח את המילה התחייבות הנמצאת בדין פרוצדורלי ומתאים אותה למילה התחייבות הנמצאת בדין המהותי. הוא אור שהוא ער לעובדה שפס"ד זה יכול לצמצם את היקף התפרסותה של תקנה 3, אבל זו תוצאה בלתי נמנעת. לוין סבור שהדין הפרוצדורלי צריך ללכת בעקבות המהותי.

התוצאה: במדינה קטנה כמדינתינו אין לייחס משמעות מפורזת לשאלה האם תובענה מוגשת בתחום סמכותו המקומית של בימ"ש זה או אחר. הפסיקה שעקבה אחרי זה אמרה את אותו הדבר. המרחק בין ת"א לאשדוד אין משמעותי, וטענות אלו לא משמעותיות.

בנוסף, זה גם לא מקום להעלאת טענות טרומיות – כלומר יש להפסיק להשתמש בזה כנשק טקטי. הפסיקה שאחרי זה גם לא כל כך מבחינה בין ת"א לחיפה לצורך העניין. יש פסיקה מהשבועות האחרונים בה ממשיכים את הקו של לוין. הוא הולך והופך את הסמכות המקומית לדבר חסר משמעות.
סמכות בינלאומית
סמכות בינלאומית
 היא הסמכות של מדינת ישראל לחייב נתבע זר להיות בעל דין בתובענה שהוגשה בבית משפט ישראלי.

מי נותן לישראל לשפוט אזרחים זרים? הסכמים ואמנות. המשפט הבינ"ל הפומבי והפרטי הוא מקור אפשרי לשפוט אזרחים זרים.

כיצד קונה בית המשפט בישראל סמכות "בינלאומית"?

קיימות כמה דרכים בהם קונה בית המשפט בישראל סמכות בינלאומי:

1. הוראת דין המקנה סמכות שיפוט בינ"ל לבימ"ש ישראלי. כמו לדוגמא, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות מקנה סמכות בינ"ל על פי דין ישראלי. סעיף 67 (2).
יש בדין הישראלי המקנים סמכות בינלאומית אוטונומית (ללא צורך במסירה) לבית המשפט הישראלי).

2. הסכם שיפוט – בין שני צדדים שאחד מהם איננו ישראלי. התנייה צריכה להיות כתובה במפורש.
3. המצאת כתבי בית דין לנתבע בתחום המדינה. אפשר להמציא את כתב התביעה לבן משפחה מעל גיל 18, לעורך הדין, לבית העסק. הנתבע לא צריך להיות נוכח. מה שחשוב שהוא "נתפס" – הוא או התאגיד שלו.
4. המצאה לנתבע הנמצא בחו"ל – על פי היתר שניתן ע"י בית משפט ישראלי.
פסה"ד הכי חשוב בתחום: יוחימק נ קדם בו האזרח הזר סבר כי מכיוון שהוא אזרח זר זכותו שלא להתדיין בארץ. נקבע שלא כך.
"ביהמ"ש בישראל רוכש את סמכותו מכוח המצאה של מסמכים לנתבע הזר, או שמוסרים את זה לנתבע הזר, בין אם הוא נצא בישראל, ובין אם הוא נמצא בחו"ל. "

תרשים זרימה לקביעת הסמכות של בתי המשפט בישראל.

האם קיימת הוראת דין המקנה סמכות שיפוט בינ"ל לבימ"ש בישראל?

אם כן תוקנה הסמכות לאותו בית משפ שבחוק.

לדוגמא ס' 76 (2) לחוק הכשרות והאפוטרופסות – המאפשר לפעול לפי הפרק השני והשלישי לחוק זה בכל מקרה שהצורך לעשות כן התעורר בישראל (הפרק השני עוסק בהורים וילדיהם הקטינים והפרק השלישי עוסק באפוטרופסות על פי מינוי).

דלשיעור הבא- להכיר את הכללים בפסיקה העוסקים בסמכות העניינית.
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